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La presente collezione si compone d'opere di vario argo^ 
mento scritte in vari tempii in varie occasioni ed in varie 
circostanze. In alcune di esse si procede per via di natì»ral$' 
ragionamento^ confrontandone bene spesso i risultati a maggior 
guarentigia della loro verità^ colle tradizioni del genere umano 
e col sentimento comune degli uomini^ ove guesto si pronunci: 
altre si sollevano a cose d'un ordine superiore^ al quale non 
giunge la ragione umana ^ se non ammaestrala e avvalorata 
dalP autorità divina. Tutta la collezione dwnque si può divi- 
dere in due gran partii la prima contiene quelle opere che 
espongono una dottrina naturale ^ la seconda quelle che svol^ 
gono una dottrina soprannaturale. E qualora si volesse dare 
a queste due parti un nome per distinguerle pih brevemente^ 
si potrebbero chiamare Funa Filosofica, e F altra Teologica. 

Che se noi attribuiamo la prima parte al naturale ragio- 
namento , non si creda però che F Autore si sia fatto uno scru^ 
polo d'aggiungere alle ragioni naturali e dialettiche^ quelle 
notizie che da />tà alto fonte derivano ogniqualvolta tornas- 
sero necessarie a rendere compiuta la trattazione e piit van* 
laggiosa agli uomini , il bene de' quali è F intento delle scrii" 
ture. E medesimamente riguardo alla seconda parte, ninno 
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creda eke Tot^r eira tm iMieUo eoA'sMimè^ impMiea od 
escluda fuso del naturale raziocinio, il quale anzi trova in 
quella materia un infinito canapo dove spiegarsi in nuovi modi 
e maravigliosi. Laonde sotto questo aspetto, essendo doppia la 
materia, uguale il modo del ragionare che aWuna e aW altra 
parte si applica, potrebbero acconciamente chiamarsi la prima 
FilosoGa Dalarale, la seconda Filosofia sopraonalurale. 

E però questo primo volume che dee essere come la porta, 
che conduce il lettore benevolo dentro f edificio scientifico , che vo- 
gliamo erigere, sarà da noi intitolato: Introduzione alla Filosofia. 

L introduzione alla Filosofia non suol formare da sé una 
scienza. Ad essa possono appartenere tutte quelle notizie , che 
preparano e dispongono prossimamente la mente e l'animo di 
colui, che delibera d'applicarsi allo studio delle scienze filo- 
sofiche. La sfera di tali notizie non è rigorosamente determi- 
nata-, ma quelle che si contengono ne' vari scritti di cui si 
compone il presente volume ad essa sembrano appartenere. 

Nondimeno tali scritti, e specialmente alcuni di essi , mirano 
ad un intento pih generale, cioè a mostrare Punita delle opere 
che verranno in appresso; e lo spirito di cui sono, per cosi 
dire, animate, il quale^ appunto perchè unico, congiunge quelle 
varie membra e ad un solo corpo le riduce. 

Imperocché ci pare che il conoscere per innanzi di qual 
tutto quelle opere formino parte, e come si colleghino a un 
medesimo scopo, non poco deva profittare alla pih facile, e 
pìin retta loro intelligenza. 
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DEGLI STUDI DELL'AUTORE 



DISCORSO 



A* SUOI AXia E A TUTTI QUELLI CHE GU SONO BENEVOLI 

E INDULGENTI. 



1. Il pubblico e quelli che favellano a lui colla stampa baono 
doveri reciproci, senza il cui fedele adempimento né i lettori 
possono ottenere l'intento pel quale leggono, ne gli scrittori 
quello pel quale scrivono, né può annodarsi quella umanissima 
società d'idee e d'affetti fra gli uni e gli altri, che li deve unire 
nella vista o nella ricerca dello stesso vero, e nel desiderio dello 
slesso bene. Ora come uno dei doveri che i leggitori hanno in 
verso se stessi , se vogliono proGttare della lettura, e inverso 
l'autore, se vogliono giudicarlo ragionevolmente, é quello del- 
l'attenzione per non frantendere, così é pure uno dei doveri che 
gli scrittori hanno in verso di sé e del pubblico quello della di- 
ligenza ncH'esprimcrsi con chiarezza, e soprattutto nelFaprire 
il fine a cui tendono le loro scritture ponendo sotl' occhio lo 
spirito e il disegno di quel corpo di dollrinc o d' investigazioni, 
colle qnali bramano di comunicare intellettualmente co' loro si- 
mili. E questo noi abbiamo procurato di fare, se pure ci siamo 
riusciti, per entro a ciascuno de' trattali, die alle varie occa- 
sioni ci accadde di dovere scrivere, e che abbiamo osato pubbli- 
care. Ma unendosi ora questi diversi trattati in una sola rac- 
colta, e l'intera collezione compartila secondo le varie materie 
volendosi comunicare al pubblico, ci rimane ad adempire un'al- 
tra parte di quel dovere, che abbiamo come scrittori. Poiché se 
ciascuno opuscolo spiega a sufficienza se stesso, e la particolare 
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intenzione ddl'aulore, pure niuno di essi può dimostrare Tin- 
dole e lo spirilo generale che li animò tutti, e come si collegbioo, 
e collimino ad un fine, e, quasi altrettanti frammenti di una sola 
scienza, ad unità si eompoogano. Il che può giovare non 
leggermente e tornare forse necessario a discoprire il fondo 
de' pensieri , e a fare che chi ha vaghezza o pazienza di leg- 
gere , possa avvedersi , che in tutte quelle scrittore noi ci 
siamo proposti F unità della scienza, quasi persuasi d* inse- 
gnare in tutte una cosa sola, benché fecondissima ed ine- 
sauribile. Il che se noi abbiamo fedelmente adempito non pos- 
siamo affermare, che a tutl' altri che a noi appartiene il giudizio; 
ma possiamo dire nulladimeno , che abbiamo inteso e voluto 
farlo. E certo noi reputiamo che ciascuno di coloro, i quali si 
danno alla contemplazione e ali* investigazione del vero , deva 
tenere davanti agli occhi della mente queir immagine della 
scienza che la dimostra una, semplice» indivisibile, e tuttavia, 
senza dividersi in se medesima, applicabile a tutte le cose parti- 
colari. La quale immagine sta presente ali* uomo, quasi direi, 
per natura: che certamente è la natura stessa quella che gliene 
mostra la perfettissima unità, di maniera che la divisione e Io 
squarciamento di lei non nasce che dall'arte, e quest'arte me- 
desima, quando perviene alla perfezione, quasi pentita d' avere 
prima con ogni sua fatica fatta in brani la scienza, si riconverte 
alla natura, e raggiunge quei brani, vagheggiando poi tran- 
quilla con insaziabile ardore il reintegrato ed unitissimo corpo 
della scienza medesima. Ma quantunque prendendo a svolgere 
un tale argomento ci paia di ubbidire ad un dovere o a qualche 
cosa di simile a un dovere; tuttavia nella necessità di parlare 
lungamente di noi stessi, e de' nostri studi, sentiamo più che 
mai il bisogno d' una speciale benevolenza ed indulgenza da parte 
di quelli che ci leggeranno; e però agli amici e a tutti gli uo- 
mini benevoli noi rivolgiamo questo discorso* Perocché non 
pochi amorevoli, fra i prudenti e leali italiani, noi abbiamo 
rinvenuto durante il corso di questi trent'anni passati, nei quali 
abbiamo scritte le opere di cui si compone questa raccolta; 
i quali non solo e' incoraggiarono nella diffìcile impresa che ave- 
vamo tolta, ma ben anco associarono i loro pensamenti ai nostri, 
e le loro fatiche e sollecitudini alle nostre, e eoo noi divisero le 



Il 

contraddizioni e le amareuse , e al balUto del nostro cuore, o 
angustiato o sperante per rumanità, rispose caldo sempre e ge- 
neroso quello del loro. Alcuni de* quali anche di questo stesso, 
che ora siamo per dire, più e più volte ci richiesero. Vogliamo 
dunque consacrato il presente ragionamento alla gratitudine, 
che a cotesti egregi uomini noi dobbiamo, favellando con esso 
loro di tali cose quasi alla dimestica, benché in presenza del 
pubblico. 

E per dare un qualche ordine al discorso, prima indiche- 
remo quei Gni speciali, a cui rivolgemmo i nostri studi ; di poi 
additeremo la via tenuta per raggiungerli; e finalmente delinee- 
remo, benché troppo imperfettamente, quell'immagine di sa- 
pienza, che stimiamo dover presiedere a tutte le meditazioni, 
non meno che a tutte le operazioni degli uomini, e in cui quelle 
e queste, come in unica perfezione che tutte le menti e tutti 
gli animi naturalmente ricercano, devono terminare. Perocché 
da queir immagine, come dicevamo a principio, e come la 
natura e* indettava, noi speriamo di non aver mai rimossi gli 
occhi dell* intelletto in iscrivendo i varii nostri opuscoli, pur da 
quel tempo della nostra prima giovinezza, in cui, sotto la guida 
ancora di ottimi precettori, vi abbiamo dati i primi sguardi, e 
eoo qualche rozzo saggio abbiamo tentato il pubblico giudizio. 
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PARTE PRIMA. 

DE' nNI SPEaALI A CUI FU ORDINATA LA DOTTRINA 
ESPOSTA NELLE VARIE OPERE DELL'AUTORE. 



FRIMO pine: COmiTTnE OLI moRi. 

9. L'umana mente, aebben creata per la mentii, pure è fadl- 
menie sedotta da un prindpio a lei straniero e nemico, che co* 
suoi prestigi la induce a prendere le apparenze del vero pel vero; 
e dietro alla mente seguitando, siccome a sua maestra, la vo- 
lontà, invece del bene pel quale è fatta, stringe le vane appa- 
renze del bene. Indi 1* errore, e la colpa. 

Ora uno de' primi e più utili ufBci del savio è quello di 
prendere a disputare con quel!' astuto prestigiatore, e, discto* 
gliendone i capziosi argomenti e le sottilissime fallacie, confon- 
derlo^ e così campare le umane menti da' suoi tranelli* La qual 
lotta intellettuale tolsero a combattere in difesa dell'umana 
mente esposta a' seducevoli inganni, tutti quelli che allo studio 
ed alla professione del sapere congiunsero l'amore de' loro simili. 
E |)erò noi, che siamo nati si tardi, troviamo già allestita una 
copiosissima suppellettile di quegli argomenti ed armi dialettiche 
d'ogni maniera, che i migliori, i più sinceri e benefici ingegni, 
con intense meditazioni ed amorose veglie inventarono e fab- 
bricarono, e colle quali discopersero le frodi, dissiparono le ca- 
villazioni, confusero gli errori e cosi smascherarono quel secreto 
illusore dell' uman genere, che attentò sempre d' avvolgere di 
tenebre la luce del vero, o, per dir meglio* d'avvolgere di 
falsa luce le sue tenebre slesse. E tanta e così efficace è l'abbon- 
danza degli argomenti svolti da que' savi, i quali s'opposero a che 
il genere umano non venisse spossessato del suo più prezioso 
patrimonio, la verità, tanta è l'eredità d'una scienza salubre di 
che i nostri maggiori ci lasciarono doviziosi; che noi crediamo, non 
avervi oggimai più forse un solo errore nocevole, che con quel- 
l'armi, a ben maneggiarle, non si abbatta, né un sofisma, la cui 
fallacia non si possa in piena luce svelare. All' accumulamento di 
uno così smisurato tesoro di dottrine concorsero tutti i secoli, 
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e spedalmente que* diciaDDove, ebe dalla luce del Vangelo acqui- 
starono un nuovo e più perfetto intendimento; e quelle furono 
consegnate da innumerevoli scrittori ad una serie di volumi, 
che» quantunque dalla guerra del tempo e delle peripezie de' po- 
poli diminuita e lacerata in parte, rimane ancora grandissima. 
E Dio volesse che i presenti conoscessero quanta ricchesza pos- 
sedono, e avessero il petto caldo di tanto amor della scienza, di 
tanto desiderio del vero, che, con assidua diligenza e costanza, 
traessero, scrutando le pagine de* libri dottissimi, quell'oro che 
vi si contiene, e l'adoperassero a loro proflUo! Ma uno studio 
solido e tollerante in questo mollissìmo secolo è raro pur troppo, 
e la superbia delle cose materiali e superficiali sdegna la fatica 
delle spirituali e profonde: ieggonsi i libri d' una giornata^ si 
spregiano quelli de' secoli. Onde la presente generazione, come 
vecchia rimlMimbita, sembra nuova e disarmala contro quelle fal- 
lacie, che già le tante volte furono da'suoi padri disciolle e disfat- 
te. Il che dimostra la necessità di compilare in nuovi libri e con 
pia trita esposizione quelle stesse verità elementari, senza le quali 
la vera vita dell' uomo perisce , e rinfrescare quegli argomenti 
chele proteggono dalle cavillazioni: che le une e gli altri, quan- 
tunque registrati negli archivi dell'umana scienza, vi giacciono 
spesso dimentichi, e quasi coperti di polvere. Il quale è uno 
de' fini, a cui intendono le opere che si danno in questa raccolta. 
3. E la necessità di propugnare cosi preziose verità via più 
s'intende, ove si consideri che gli errori vestono dì continuo no- 
velie forme e si svolgono in nuove propaggini, sicché, quantun- 
que antichissimi nelle loro radici, sembrano alla vista nuovi e 
inauditi; a cui perciò egli è uopo contrapporre argomenti, in 
nuovi modi atteggiati e questi sviluppar maggiormente. Tanto più 
che non è propriamente l'errore che seduca il genere umano , il 
quale è chiamato dalla sua stessa essenza alla verità; ma è sempre 
la forma dell'errore, che lo tenta e lo illude, come quella che, 
mascherando il falso, lo rappresenta alle male accorte intelli- 
genze sotto il vestimento e la figura del vero. Onde tutta l'arte 
di colui che, ragionando, si propone di proteggere 1' umana 
mente contro a quella funestissima seduzione, si riduce a questa, 
di trarre d'addosso all'errore il vestito non suo: perocché tutti gli 
«omini necessariamente lo abborriscono quand' egli é mostrato 
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ignudo, né possono pure sostener la vista della sua propria na^ 
turale deformità. 

h. Si perpetua nelFuman genere la tradizione dell' errore i 
fianco di quella della verità. Ma né Tuna né l'altra è una sem- 
plice tradizione, si un progresso; non un progresso di sostanza, 
ma di forma, e propriamente di forma dialettica. La Psicologii 
riduce ad un solo principio questa rimutabililà delle forme dialet 
tiche nella quale si presenta il pensiero alla mente, colga egl 
o non colga nel vero. Perocché quella scienza insegna, che h 
prima e più universal legge, che governa il progressivo svi- 
luppo dell'umana intelligenza, esige che questa dalla prima i 
diretta cognizione salga ad una prima riflessione, e quind 
ad una seconda, e da questa poi ad una terza, e cosi di mane 
in mano senza alcun salto, per una scala di riflessioni più eie- 
vate. Laonde il continuo operar della mente non solo neirindi 
viduo, ma ben anco nella stessa società e nel genere umano ( m 
abbia egli coscienza o no ), s'aflatica senza posa a tradurre tutl 
i suoi conoscimenti da un ordine ad un allr'ordine di maggioi 
riflessione, il che é appunto un mutare la loro forma dialettici 
e mentale. Perocché ciascuno di questi ordini di riflessione dà 
una sua propria forma al conoscimento, e cotanto distìnta dalli 
precedente, che none agevole accorgersi deiridentità del subbiettc 
scientifico, che, di quelle varie forme rivestito, si dà a contem- 
plare. E come ciascuno di questi ordini graduali di conoscere 
atteggia in diversi modi la cognizione, così ciascuno trova pure 
una nuova lingua a sé appropriala, onde avviene che le dispu- 
tazioni agliate tra quelli, le cui menti sono pervenute ad uno d 
questi ordini e quasi sfere di concepimenti, non riescano intel- 
ligibili agli altri che non vi sono ancora saliti; e a quelli poi, che, 
montati colle operazioni della mente qualche grado più su, por 
taron la disputa in un ordine di riflessione più alto ancora e 
quindi in un nuovo agonecombattono, a questi torna difficilissime] 
rintendere, come la loro sia la medesima questione che prima di 
loro veniva da altri agitata, parendo due le questioni per la di- 
versità del linguaggio, e, quando pur s'accorgessero deiridentità 
della disputata materia, male ancora s'appagherebbero delle ri- 
sposte e delle soluzioni precedenti, che riuscirebbero loro o rozze 
ed inelegantii o inadeguate. Di che si raccoglici che quando si 



propongoiio gli errori, sebbene anlidii, di nuovi concetli vestiti, 
e con uo nuovo linguaggio s'impugnano le salutari verità, Tuomo 
ritorna ad essere tentalo e facilmente sedotto, come se quegli er- 
rori per la prima volta fossero insinuati, e que'sofismi non fos- 
sero giammai stati dissipati. Allora dunque è mestieri tornare a 
rispondervi e risolverli di nuovo, ma con ragioni che abbiano 
anch'esse una forma che corrisponda a quelFordine di riflessione, 
al quale le contrarie istanse sono elevate. E allorché questo ri<* 
potuto lavoro de'difensori della verità cogli studii di molti, e 
non senta esser corso un certo spasio di tempo, è condotto alla 
perfesione, e a tutte le necessarie risposte è trovata la veste 
opportuna, sicché le contrarie istanze rimangono ripercosse collo 
slesso linguaggio dialettico, allora e svanita ogni seduzione, e 
smascherato pienamente Terrore; il quale sarebbe vinto per 
sempre, se da quelFora egli non principiasse a cercarsi una 
forma nuova dentro a un nuovo ordine di riflessioni, quasi il 
Proteo della favola» e con nuova armatura, risorto a nuova vita, 
non rinfrescasse la sua battaglia. Ed è per questo* che nella vita 
dell'uman graere si manifestano certe età, quasi sacre all'errore, 
nelle quali egli sembra che di seduzione e di fallacia sìa pieno 
ogni cosa, e le menti degli uomini compaiono indebolite, e, quasi 
non vedesser più quel lume che pur hanno presente, vacillino, e 
cadano ad ogni spinta. I quali periodi sono quelli ne' quali l'er- 
rore sempre più attivo, perchè irrequieto, della placida verità, 
ha prevenuta questa su per la salita delle mentali riflessioni, e 
s*è ravvolto in una. forma più elevata, a cui quella non è ancor 
giunta nel suo tranquillo procedere. Sembra allora agli uomini 
che Terrore abbia vinto, come quello che armeggia in un campo, 
dove per poco non trova avversari. Ma alTaspelto d'un tempo 
così calamitoso, gli ingegni più eletti, a'quali il vero è più caro 
del lume degli occhi, temendo che non ne rimanga orbato il ge- 
nere umano, si riscuotono, e senza riposo s'accingono alla fa- 
tica di sollevare la slessa verità a quell'altezza di mentale rifles- 
sione a cui già fu portato Terrore, e in quelTordine di cogitazioni 
cercano e trovanoquclle forme, nelle quali posti gli argomenti per 
hi verità diventano efficacissimi, che ognuno allora vede essersi 
risposto alle fallacie delT errore col suo stesso linguaggio, nel 
quale racchiuso sembrava prima inattaccabile. Ed allora la con^ 
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disione inlelleltaale e dhorale degli uomini s^ammigliora, e sponU 
ana nuova età, in cui le menti riacquistano l'antico vigore, e si 
rassodan nel vero, e gli animi riprendono fiducia, e s'emendano 
col favore della nuova luce, e alla virtù, che della verità è bellis- 
sima figlia, si riconducono. E cosi nella storia dell'umanità è se- 
gnata una via di alterni periodi, negli uni de' quali prevalgono i 
sofisti, negli altri i filosofi , negli uni V errore baldanzoso s' ar- 
roga il nome di filosofia e il comune degli uomini sorpreso 
dalla nuova foggia del ragionare non glielo contende; negli altri 
lo stesso errore rimane spoglio con ignominia di quel nome ma- 
lamente usurpato, riconoscendo pressoché tutti, che in coloro, 
i quali prima si chiamavano filosofi, non v'era in fondo che un' 
ignorantissima petulanza ( onde questi bei nomi di filosofia e di 
filosofi rimangono per qualche tempo infamati). E questo alter- 
nare di periodi di un fallace e di un vero sapere è una di quelle 
molte maniere di vicende, che, regolate a misura di tempo e 
quasi a battuta , dalla provvidenza , come fisse leggi, regolano 
il corso dell' umanità sulla terra, e, uscendo dal male il trionfo 
del bene, rendono quel corso, quasi contempcrato di varie note, 
una cotal musica dilettevole al divino intelletto. 

Nel secolo xviii i sofisti (e anche questo è uno di quei 
nomi che in Grecia prima e poi per tutto e per sempre, perduta 
la prima loro nobile significazione, se ne acquistarono una obbro- 
briosa, quando i falsi ingegni che se l'erano ambiziosamente ap- 
proprialo furon vinti dai migliori) occuparono il regno dell'o- 
pinione: il libro di Giovanni Locke (1690) fu il segnale dell'a- 
primento di questo novello periodo di volgarissime e por 
efficacissime fallacie. Da quell'ora gli uomini, sviali dalle più 
ferme e salubri verilà, vennero illusi e uccellali con apparenze 
d'utilità e con magnifiche promesse d'un facilissimo e non mai 
prima conosciuto sapere: le menti blandite ricevettero in se do- 
cilmente gratuite opinioni e goffi errori nella sfera delle cose re- 
ligiose, in quella della morale, in quella della politica, in quella 
dell'umana socievolezza, in tulle le questioni più gravi e più 
importanti alla salute ed alla vita dell' uomo nel tempo e nella 
eternità. A' quali errori certo da valentissimi scrittori fu risposto 
e tuttavia ancor seducono, perchè non impugnati intieramente 
nelle loro proprie forme. Laonde a queste che, sebbene alquanto 
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appassite, pure nod cessano ài parer sec^ucenli, par necessario 
di trovare e contrapporre le forme correlative della verità^ il che 
si tenta, come che sia, di fare in varie opere contenute in questa 
raccolta. 



SECONDO fine: ridurre la \trita a sistema. 

S. Dicevamo che secondo il disegno della Provvidenza l'occhio 
della quale non si chiude giammai sul mondo, dal male dell'er- 
rore procede il bene del trionfo del vero. E già S. Agostino os- 
servava, che gli eretici occasionano questo nobilissimo vantaggio 
alla Chiesa, « che i veri da essi impugnati si considerano per la 

• necessità della difesa con più diligenza , e s' intendono con 

• più chiarezza e con più istanza si predicano > (1). E altri van- 
taggi ancora arrecano al progresso fra gli uomini della verità, 
senza volerlo e senza pure accorgersene, i maestri dell'errore. Che 
non potendo essi insinuare l'errore nelle menti se non amman- 
tandolo col vestito della verità, non distruggono l'amore di que- 
sta in universale a cui anzi prestano tcslimonianza, e di più sono 
obbligati di mettere allorno al falso alcuni brandelli della stessa 
verità, onde prenderne l'avviamento de' loro discorsi e il prin- 
cipio de*loro sillogismi. I quali brandelli sogliono essere per lo 
più alcune parti di verità, che fino allora erano meno osservale 
e da'Iegittimi e sinceri maestri forse neglette, onde con quelle, 
siccome con altrettanti veri trovati e inculcati da essi, si racco- 
mandano nell'opinion degli uomini e ne magnificano la propria 
scuola. Di che accade, che colla stessa industria colla quale in- 
tendono propagar l'errore, traggono alcuni veri, giacenti quasi 
nell'ombra, in aperto lume, e cosi ogni particella della verità ha 
il suo tempo di venire a galla, d'acquistare il suo giusto valore e 
di mettersi in corso, servendola di ciò gli stessi nemici. E tutta- 

(4) Malta quidein ad fidem calholicam perlinentiaj dum luiere* 
ticorum calida inqaieladine exagilantur ^ ut luhersus eos defendi 
posaint, et considerantur diligentìaSy et intellìgiintur clariuSf et tn- 
slanliìis praedicantur ( De C. D. XVi , ii. ) — Improbatio quidem 
kaereticoruvì facit etìiinere quid Ecclesia sentiat, et qtiid haheat 
sana doctrina ( Conf. VII. xii ). 

RosMWi, Introd, alla Filos* Voi, l 2 
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via gli uomini che abboccano a quest'esca del vero, rimangono 
pur troppo presi nell'amo del falso. Al quale danno non poco 
contribuisce una colale apparenza di merito, che a' fallaci dottori 
appartiene. Perocché colesti non polendo sedurre gli uomini, se 
non col trasferire, siccome noi dicevamo poco fa, gli errori an- 
tiquati, a cui era stalo già cavalo il pungolo velenoso da lucidis- 
sime confutazioni, in una regione di riflessioni più alta, sforzano 
ì savi che lì vogliono combattere a seguitarli, e ad innalzare seco 
stessi la verità, le forme della quale cosi s'ingrandiscono agli oc- 
chi dell'umana intelligenza; che l'uomo venuto ad una riflessione 
maggiore fa appunto come colui, che dalla valle recatosi all'al- 
tezza delle vette de'monti, di colà scorge un orizzonte smisura- 
tamente più vasto del primo. 

Veramente ad ogni ordine di riflessione, ballano queste 
nel vero o nel falso, lo sguardo dell'umano intendimento prende 
un nuovo orizzonte di scienza o vero od illusorio. Di che non fa 
maraviglia, che i falsi savi attirino a se gli uomini colla novità 
delle forme e coll'originalità del linguaggio, che la novità , quasi 
fosse luce, occupa e diletta la mente sempre avida di sapere e 
prontissima alla speranza di francare i limiti anliclii, roriginalilà 
la sorprende e ne riscuole l'ammirazione; e però coloro, che con 
questi modi si presentano maestri degli uomini, non falliscono 
mai d'acquistarsi nella volgare estimazione il nome e la fama 
d'antesignani del sapere e del progresso. E perchè noi dobbiamo 
essere giusti a tulli, fino al primo autore del male, ricono- 
sciamo noi pure, che i sofisti in qualche senso sono gli antesi- 
gnani del progresso scientifico, in quanto che, con sempre nuove 
assurdità, essi riscuotono quelli che possedono il vero dalia loro 
quiete, e li sforzano all'opera di sospingere innanzi l' umano in- 
tendimento. Così avviene che questo, pel corso de'secoli, va con- 
templando la bellezza dell'immutabile verità da lutti i suoi molli 
Iati, de*quali sol uno alla volta ella presenta alle umane menti, e 
sotto tutte le più nobili forme di cui ella possa rivestirsi. Peroc- 
ché è troppo vero, che i savi, ove non sieno vivamente scossi al 
pericolo della verità che li appaga, assalita da apparenti fallacie, 
o a quello de'loro simili colli facilmente in queste reti, non di- 
mostrano a pezza quella straordinaria attività, che negli ingegni 
falsi e cavillatori viene suscitata, secondo 1* espressione d' Ago- 



slino, dalla loro calda inqtiieludine. Ma quantunque i figliuoli di 
questo secolo sieno più prudenti de* figliuoli della luce , il pro- 
gresso che procede indirettamente da' loro errori non può a- 
scriversi a loro merito, benché sovente glierascriva la moltitu- 
dine nella sua semplicità caplivata: che qui ogni merito non è 
dell'uomo, ma delFaltissima provvidenza che presiede allo svi- 
luppo deirumanilà, e con infallibile eiTclio Toltiene, sia permet- 
tendo quel male, che lo provoca quasi stimolo, sia producendo 
ed operando quel bene che lo compie; epperò nell'immenso 
suo regno, dove ogni essere è limitalo e ninno può far da sé 
solo alcuna cosa compita, ella adopera ciascuna maniera di enti 
a lavorare una parte della grand'opera da essa ab eterno con- 
templata, ora licenziando V arguzia degli ingegni straniati ad 
irrompere coll'errore in una nuova sfera di mentali riflessioni, 
ora aiutando le sane e rette intelligente a recare in quella stessa 
la verità, pel qual movimento alterno, come dicevamo, progre- 
disce sollecita a'suoi destini l'umana mente e l'uman cuore con 
essa. Aggiungi, che il Dio della verità , che con tanta sa- 
pienza mette a profitto tulle le potenze e le volontà umane, 
buone o triste, senza violentarle ad accelerare la realizzazione 
di queir idea in. cui egli mirava creando l universo, trae di 
queir impaziente operosità d' alcune mei\ti che rifuggendo dal 
vero lo cercano tuttavia conlinuamcnlc nel falso, un altro nobl* 
lissimo vantaggio a prò di colorp che della sincera verità si dilet- 
tano. Poiché questi all'esempio di quelli si sentono provocare ad 
emulazione, ed espcrimenlanodi necessità una colale erubescenza 
considerando la propria inerzia intellettuale, che facilmente scade 
alla lassezza ed alla infingardaggine, col paragone di quella fati- 
cosa e sempre mai irrequieta assiduità. E questo pudore de'buo- 
ni ingegni al vedersi precorsi e avanzali nelle scientifiche inve- 
stigazioni da coloro, che le rivolgono ad ofi'uscare le prime e più 
salutari verità, in cui pende la vita intellettuale e morale delPuo- 
mo, se mai fu lodevole in altri tempi, in questi nostri é divenuto 
manifestamente doveroso, ed è così vivamente sentito, che io mi 
credo, niuno degli onesti che s'applicano alle lettere ed hanno 
cuore, il possa evitare. Perocché ci stanno davanti tanti secoli, e 
in essi l'esperienza tante volte replicata del danno improvviso e 
quasi procelloso sopravvenuto al mondo per la divulgazione di 
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funesUssimi errori, i quali non trovando sufficientemente prepa- 
rali ed armali quelli che avrebbero dovuto combatterli appena 
nati» e che allora neppur li riconobbero per quel che erano, eb- 
bero tulio il tempo e l'agio di radicarsi nelle menti, e di farsi 
adulti e gagliardi, rendendosi poi l'opera del vincerli e dello 
schiantarli olire misura più ardua e lunghissima. E questo sli- 
molo che la Provvidenza aggiunge naluralmenle agli amatori del 
vero e del bene, coH'esperienza de'falli che ella permette, è quel 
medesimo col quale il divino autor del vangelo spronava i suoi 
discepoli ad emulare nel bene la prudenza de'figliuoli delle tene- 
bre, ed insegnava, addotto l'esempio dell'amministratore infe- 
dele (4), a saper trovare negli slessi malvagi qualche cosa degna 
d'imilare: che anzi nel giudice iniquo, nel tepido amico, nel 
principe crudele (2) egli accenna un elemenlo per se non reo, 
che ritrae alcuna somiglianza di quelle leggi, colle quali Iddio 
medesimo suole operare. 

Riscosse le intelligenze de' migliori a tali eccitamenti ed am- 
monimenti, e già infervorale non più solo a dissipare i cavilli di 
quelli che invidiano agli uomini la luce della verità, ma a preve- 
nirli, s' accende in esse un nuovo ed incredibile desiderio di re- 
care la verità stessa alla sua ultima e più nobile forma ed 
espressione, e, percorrendone tutto il campo, raccorne ogni 
membro, e decentemente al suo tutto congiungerlo , facendone 
riuscire un corpo scientifico di tanta bellezza e luce, che l'odio sì 
possa oltraggiarlo, non più il sofisma, con qualche probabilità dì 
guadagnar le menti, offuscarlo. 

Il qual desiderio nobilissimo che incomincia a farsi sentire 
soltanto ad una certa eia della vita umanitaria, ed è un nuovo 
sviluppo di quel tesoro di germi che l'umanità nasconde nel 
profondo della sua essenza, e noi conosce ella medesima prima 
che al suo atto esteriore si maturi, cresce in appresso ognor 
più coir invecchiare del mondo. E chi molto o poco noi sente 
In questa nostra elàV Ora quale spirito gentile può esserci, che 
vedendosi davanti tanti nobili veri , utilissimi e fertilissimi, 
quanti sono quelli, che purgati ed accertati dai sapienti, giac- 



(1) Lue. XTf. 

(:2) Lue. xvni.; xi — Matb. nv. 
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Clono conseguali alle carie di cui ogni secolo a noi fé dono, non 
desideri e non chieda qualche grande sinU*si, nella quale lulli 
quasi d'un solo sguardo si possano abbracciare, que* veri, ordi- 
nati a bella unila, e nell'evidenza d*un loro supremo principio di 
nuova vita accresciuti? Perocché come da tutte le maniere d'er- 
rori sembra che oggimai sia stala Iravagliata successivamente la 
verilà; cosi di mano in mano tutte le sue parti più sostanziali fu- 
rono e validamente difese e descritte con diligenza e con singolare 
amore ed eloquenza illustrale e adornate. Laonde, la mercé di 
quelli che islantissimamenle s' adoperarono ad oscurare il vero 
e che insensatamente ambirono alla celebrità di vericidi, è ve- 
nuto per Tuman genere un'età di tanto suo sviluppo, che i 
buoni e diritti ingegni, i quali prima (comunemente parlando e 
fatta eccezione ad alcune menti straordinarie) o s'accontenta- 
vano di possedere quasi per abito la verità o si levavano a di- 
fenderla solo quand' era assalita, vedendosela ora innanzi dive- 
nuta cosi ricca e molteplice, già si sentono accesi di contemplarla 
raccolta nella sua scientifica intcgritài e di coltivarne lo studio 
meno ancora per rifiutare gli errori, che per possederne la forma 
più elegante, e pascersi consapevolmente di quella nuova luce, 
di cui, nel suo compiuto disegno, ella mostrasi sfolgorante. 

Né deve rallentare lo sforzo delle nostre intelligenze a sod* 
disfare questo nuovo bisogno che la Provvidenza ha risvegliato in 
esse coir opera de' secoli ne'c|uali fu combattuta parte a parte e 
parte a parte difesa la verità, il pensiero che anche dopo essere 
noi riusciti a inserire in un solo corpo di scienza, con perfetta 
euritmia, le sparse membra del vero, i sofisti non si ristaranno 
perciò dall'opera loro, e dedurranno da una riflessione ulteriore 
nuove fallacie, tendendo con esse nuovi agguati alle menti. Poiché 
é necessario distinguere tra le singole parli, e il sistema intero 
della verità. Quella serie d' ordini di riflessioni, che noi abbiamo 
accennata, si prolunga indefinitamente rispetto alle singole parti; 
non così da quel punto, in cui la riflessione, lasciate le parti, 
dee occuparsi del lutto : questo non ammette quegli ordini inde- 
finiti ; che quando una riflessione abbraccia veramente il tutto, 
un'altra non trova più alcuna nuova materia ( non restando al- 
tro fuori del tutto), e però ella s'identificherebbe colla preceden- 
te, né da questa si potrebbe distinguere. Laonde, supposto che 
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UDa volla sia trovato e bene cosliluito I* intero sistema della ve- 
rità, non si può più continuare quella lotta se non presso coloro 
che non vogliono prender cognizione di quel sistema, ovvero 
che, dopo averla presa, vi ricusano l'assenso deiranimo, nelqual 
ultimo caso rimane la lotta delle volontà, anziché quella degli in- 
tendimenti, una lotta cioè che niuna scienza, ninno umano ai^;o- 
mento può ricomporre, giacché l' uomo è libero, e la libertà può 
ben esser condannata dalla ragione, ma vinta solo da Dio. Egli è 
dunque desiderabile che oggidì tutti gli studiosi del vero e del 
bene, amici fra di loro, pongano la loro industria nell* opera di 
comporre ( giovandosi dei materiali che il tempo ha già cosi co- 
piosamente accumulati) quel sistema intero della verità che noi 
dicevamo, e per aiutare comecchessia quest'impresa, anche 
noi tentammo noi stessi. 

6. Noi diremo appresso in che modo credemmo di poter ac- 
cingerci a questo tentativo: vogliamo per intanto avvertire come 
questo secondo One de' nostri studi serbi un' intima relazione col 
primo. Poiché prendendo un tale intento per mira s'incontra per 
via una nuova maniera più efficace e più completa d' impugnare 
gli errori. 

Altra cosa é dimostrare che una dottrina è falsa, ed altra in- 
fiegnare di più qual sia la dottrina vera da sostituirsi. Il primo 
assunto e assai più agevole del secondo, ma non soddisfa ad ogni 
bisogno delle menti, le quali per natura avide della verità chie- 
dono che la si annunzi loro espressamente, e tanto poco s'appa- 
gano di maestri che si limitino ad impugnare gli errori (il che è 
un ammaestramento negativo che distrugge ma non edifica ) che 
per la molestia che loro arreca il rimanersi, tolti di mezzo gli er- 
rori, tuttavia neir ignoranza e nell'incertezza, s* attengono for- 
temente a qualunque opinione, per poco che ella goda di una 
probabile apparenza o di qualche fama, e dagli errori stessi assai 
più difficilmente si staccano, quando s'accorgono che, depostili, 
non hanno perciò guadagnato alcun positivo conoscimento. 

Anzi questo è uno di que' costanti artifizi co' quali i maestri 
degli errori traggono gli uomini alla propria scuola e ve l' inve- 
scano, il prometter loro una scienza positiva, certa, superiore a 
tutte l'altre, atta a spiegare ogni cosa; che la loro formola infine 
è sempre quell'antica; « In qualunque giorno mangerete di questo 
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frullo si apriranno gli occhi vostri, e sarete siccome Iddii, scienti 
il bene ed il male; » colla quale T antichissimo de' sofisti invitò i 
primi parenti a giudicare il divieto divino; e questo era appunto 
un far ascendere il loro pensiero ad un ordine di riflessioni 
superiore, formandosi il giudizio con una riflessione più alta 
di quella, a cui appartiene la notizia della cosa su cui si giu- 
dica. Da quell'ora ad una riflessione erronea convenne di neces- 
sità contrapporre un*aUra verace, e tale fu veramente il giudizio 
che pronunciò Iddio sul colpevole giudizio di Adamo; e la di- 
sputa del vero col falso, dell' argomento col sofisma è divenuta 
inevitabile. I maestri dei vero non corrono cosi facilmente a pro- 
mettere come i seduttori, i quali non si curano dell' attenere, ma 
di sorprendere, e fare al momento seguaci. Ma ora sembra ve- 
nuto quel tempo, in cui necessiti soddisfare con una positiva e- 
sposizione della verità a modo di scienza, la curiosità tanto cre- 
sciuta, anzi divenuta in tutti gli animi pungentissima di sapere 
in questa forma riflettuta. Tanto più che qualora non si possa 
contrapporre una dottrina sana e luminosa a quella che si vuol 
combattere, bene spesso accade che questa non si lasci né inten- 
dere ne vincere compiutamente : se ne parano i mali efletli, se 
ne mostrano le conseguenze assurde; pure la radice non è schian- 
tata, e talor'anco, senza avvedersene, si coltiva la pianta de'fraUi 
mortiferi, il qual difetto si può osservare ne' bene intenzionati 
nostri scrittori. A ragion d'esempio per ciò che riguarda la que- 
stione del sensismo e del soggettivismo, fonte di tutti i moderni 
deliri, invano il Galuppi disse di confularlo a Napoli, il Bonelli a 
Roma, molli nell'alta Italia: questi ed altri filosofi italiani (per 
non parlar che de' nostri) non polendo sostituire al sensismo 
e al soggettivismo alcun sistema positivo intorno alla natura 
ed all' origine della cognizione, mentre pur ne dimostrarono 
alcuni accidentali difelli, lasciarono saldo nelle loro scritture il 
ceppo di quegli errori, e^ quasi diradandogli intorno il folto de* 
suoi silvestri virgulti, lo resero più vivabe. Che anzi tanto è dif" 
ficile conoscere tutto il veleno nascosto nelF errore quando lo 
si comballe soltanto e non si raggiunge il sistema vero da sosti- 
tuirvi, che noi ancor poco fa udimmo un Gollizi, un Mastrofini, 
uu Costa ed altri venirci a dire che il sensismo fu calunniato, e. 
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persuasi d' averlo essi già d' ogni macchia purgato con akiioe 

accessorie modificazioni, tesserne l'apologia! 

Noi ci siamo dunque consigliati di prendere il cammino con* 
trario, cioè di cercare prima d'ogni altra cosa in qualsiasi que- 
stione ed investigazione il vero positivo, e questo, il meglio che 
per noi si potesse, descrivere e stabilire: su questo poi quasi su 
fermo appoggio puntar la leva per dare all' errore la rivolta. Ed 
abbiamo creduto talmente importante ed utile quel primo in- 
tenlo, che non sempre ci siamo poi trattenuti ad assolvere il se- 
condo, parendoci facilissimo a ciascheduno che il brami, cono- 
sciuta solidamente la verità, dedurne la rifutazione dell'errore; 
massimamente che ci parve tanta esser la fecondità e la potenza 
di quella, che non un solo errore, ma innumerabili cadono bocconi 
al suo cospetto, e il parlare specificamente di tutti sarebbe cosa 
infinita. Cosi alla domanda assai naturale che sogliono far coloro, 
i quali si convincono in qualche disputazione d'essere ingan- 
nati: • diteci dunque qual sia il sistema che in questa materia si 
deve tenere, • noi credemmo di non ammutolire, e procurammo 
di dare quella soddisfazione, di cui hanno^ in qualclie modo, di- 
ritto gì' interroganti. 

7. Qualora dunque si consideri che gli uomini aspirano a co- 
noscere e contemplare la verità, e conoscerla e a contemplarla, i 
presenti segnatamente, in un modo riflesso ed attuale, perchè ne 
vogliono godere consa|>evoimentc (e senza l'uso della facoltà 
di riflettere l'umana mente è inconscia delle sue proprie no- 
tizie); se si considera ancora, che non si rappresenta il vero alla 
riflessione nella sua nudità, ma bensì colla compagnia, e coll'ainto 
di cose sensibili, fra' quali i vocaboli delle lingue sono i soli che 
conducano i passi della riflessione a lungo cammino, di maniera 
che la verità riflessa e ])nrlata è quella infine che più manife- 
stamente e consapevolmente cercan gli uomini, non ci sarà, 
speriamo, per noi bisogno di giustificare queir intento, a cui 
dicevamo avere indirizzate, qualunque sieno, le nostre fatiche, 
cioè a raccogliere colla medila/iono della mente e a raccoman- 
dare a' segni delle parole, ordinata a scienza, quella dottrina che 
è, oche credemmo essere, IL SISTEMA DELLA VERITÀ'. Mase 
un tale intendimento, per se stesso considerato, non ha bisognodi 
giustificazione, pure prevediamo che ci verrà rivolta questa ra- 
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gionevole domanda: « come quell^intcnlo sia possibile, come ab- 
biamo noi credulo di poterlo ollenere almeno per approssi- 
mazione: 9 Non sono le cognizioni umane, ci si dirà, senza nu- 
mero? e perciò senza numero le verità? In quante scienze non è 
carnai compartito il sapere? e non racchiude ciascuna di esse 
tanti veri o già trovati o trovabili da riuscir soverchi a qualsivo- 
glia memoria e a qualsivoglia intelletto? » Alia quale questione 
noi sentiamo il debito di rispondere, e Io facciamo tanto più 
volentieri, che, rimanendo sospesa, non solo i nostri amici po- 
trebbero, trovando ottimo in se stesso lo scopo, riputarlo non- 
dimeno impossibile e vano e temerario, ma noi non avremmo 
chiarito abbastanza il nostro pensiero, il quale non inteso, nep* 
pure pqtrebbe essere equamente giudicato. 

8. 11 sapere umano, in quanto si dispone ed ordina scientifica- 
mente, può essere rappresentato da una piramide a forma di te- 
traedro: la base slerminatamenlc grande è formata, quasi d'al- 
trettante pietre, da' veri particolari, i quali sono innumerevoli; 
sopra di questi corre un' altra serie fatta di un ordine di quei 
veri universali, che fra gli universali, sono i più prossimi ai par- 
ticolari, e anche questi moltissimi , ma non quanti i primi : 
e se cosi di mano in niano si ascende agli altri strali o scaglioni 
superiori, ciascheduno di essi si trova contenere un minor nu- 
mero di veri, ma di una potenzialità od universalità sempre 
maggiore, fino a che, pervenuti alla sommila, il numero slcsso ò 
scomparito nella unità, e la potenza dell* universalità è divenuta 
massima ed infinita nell' ultimo tetraedro che forma la cima della 
piramide. 

Questa immagine mostra ciò che vogliam dire, ma non in 
tutto; essendo impossibile che una figura materiale abbia le 
condizioni spirituali delle idee: quello dunque che non può es- 
sere rappresentalo o significato da questa similitudine si e, che 
un ordino più elevato di veri contiene virtualmente in seno l'al- 
tr' ordine che gli ò prossimamente inferiore (perocché quelli sono 
veri più universali, questi meno ), e coloro che sanno fare Tuf- 
flcio del figliuolo di Penarete, possono estrarlo dalle sue viscere; 
laddove un'ordinanza di pietre soprapposle non ha virtù gene- 
ratrice dell' altra ordinanza che le sta sotto, né questa nel seno 
di quella si chiude, ne indi può trarsi fuori alla sua propria esi- 



26 

s lenza. La quale coudizione del vero di trovarsi implicato ed in- 
volto in una suprema unità, d'onde si spiega e si svolge nel nu- 
mero, e ciascuna unilà di questo numero implica anch'essa e 
di se svolge un altro numero di meno estese verità, feconde pure 
di germi, pure generative di altre feconde verità, (end' è che 
cresce e si moltiplica senza fine questa famiglia d'immortali, e 
classiGcata poi a specie e a generi , V intellettuale progenie 
forma di se tante scienze, tante arti, tante discipline); questa con- 
dizione, dicevo, del vero che si riversa e quasi si rinnova in altri 
veri, e in questi diviene di continuo più numeroso senza cessare 
di essere quello di prima unico e semplicissimo, ella è tanto in- 
corporea e divina clic non trova, per dirlo di nuovo, negli enti 
sensibili e materiali, per qualunque parte dell' universo si vada 
cercando, alcuna adeguata similitudine o sufficiente rappresen- 
tazione. 

Non è qui il luogo di dire o d* investigare come un vero si 
risolva in più veri^ e come quando questi sono venuti alla luce 
della mente umana, quello, che s'è quasi direi sgravato di tanti 
portati^ non cessi d'esser qual era per nessuna guisa modiCcato, 
gravido ancora degli stessi veri, ne più ne meno di quel che era 
prima. Ma ci conviene bensì osservare che i veri così figliati da 
altri veri antecedenti, che in se li portano, ricevono da questi 
loro generatori la legge e la norma del loro essere, e ne mutuano 
tutta la luce. Perocché egli è manifesto, che non può rinvenirsi 
più di essere e più di luce ne' veri derivati, di quello che se ne 
ritrovi ne' loro principi^ da' quali per giuste inferenze furono 
dedotti, e tutto il di più che si voglia collocare nelle inferenze e 
non sia contenuto ne' principi, è puro errore. 

Ora da questa ordinalissima costituzione della verità, e da 
questa sua singoiar natura, che una serie di veri più elevati porti 
in se tutte le serie de' veri inferiori, e più sono elevati, meno è 
grande il lor numero, si può raccogliere, che nella piramide 
scientifica, quanti sono i gradi della medesima, altrettanti sono i 
modi, ne' quali la stessa verità ò concepita ed espressa dall'uomo, 
di manicrachc tutta intera la verità si trova nella detta piramide 
replicata altrettante volte in diverse forme, quanti sono gli ordini 
orizzontali de' massi, per dir così, sovrapposti, con questa sola ec- 
cezione, che i veri che costituiscono gli ordini inferiori, scompa- 
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gnali da quelli degli ordini superiori onde derivano , rimangono 
quasi ombrali, e l'uomo privo della luce de' loro principi, non 
può farne grand' uso^ né cavarne a' suoi bisogni gran prò; lad- 
dove congiunti nell'umana mente ai veri più alti che li generano 
e in questi contemplati, diventano lucidi, maneggevolissimi ed u- 
lilissimi. Laonde sebbene i veri che appartengono alle sezioni più 
basse della piramide siano smisuratamente più di numero, ed anzi 
innumerevoli; tuttavia Tessere in tanta moltitudine non li rende 
ne più splendidi ne più preziosi di quelli, sempre men numero- 
si, che appartengono alle sezioni superiori; anzi l'esser tanti loro 
pregiudica doppiamente, e perchè non possono esser tutti cono- 
sciuti e raccolti dall'umano ingegno, e perchè la verità cosi divisa 
in parti, perde di quella dignità e di quello splendore di cui ella 
rifulge nella sua interezza. Certo che anche i veri degli ordini su- 
periori acquistano un maggior uso e un maggior corso, quando si 
posscdono dall' uomo accompagnati dalla loro prole^ cioè da' veri 
degli ordini inferiori. Ma posciacchè l'apprensiva e la memo- 
rativa di ciascun uomo non s'estendono all'infinito, epperciò 
non possono abbracciare tutti ì veri particolari; al conoscimento 
di molti dì questi è da preferirsi di gran lunga il conoscimento 
di que' pochi che li racchiudono tutti, e da' quali altresì la mente 
può ricavare e dedurre, ogni qual volta le piaccia, gli altri^ in 
maggiore o minor numero, secondo il tempo e le forze, eh' ella 
spende nell' opera della loro derivazione e deduzione. 

Le quali considerazioni già fanno intendere, che cosa vole- 
vamo dire nominando il sistema della verità: dimostrano che 
questo sistema, il più nobile ed alto scopo a cui si possano rivol- 
ger gli studi, non è impossibile a rinvenirsi, né vano o temera- 
rio deve riputarsi il tentarlo: di più, che il prenderlo di mira 
è necessario a chi vuoi dare un segno fisso alle filosofiche medi- 
tazioni, e finalmente che non può biasimarsi né pure colui, che 
quantun(iue noi colga del tutto, pure se l'è proposto, e vi si è 
in qualche modo avvicinato. 

Perocché il sistema della verità altro non è, per dirlo con 
diverse parole, se non la descrizione di lei, in quella forma nella 
quale sta contenuta ne'principi, non già ne' veri particolari; ossia, 
per continuarci nella similitudine usata di sopra, qual ella si 
trova nc'più alti gradi della piramide, di pochi, ma grandi veri 
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composti, cbc^ avendo io sé potenzialmente tulli quelli de' gradi 
inferiori, riassumono la verità intera. E certo ad alcuni pochi 
prinripi i veri più minuti si riducono, i quali principi, come 
dicemmo, sono la viva e pura luce di questi, e ad una tal luce, 
come si possono discernere tutti i veri, così si possono ricono- 
scere altresì e separare tutti gli errori. Ora il determinare i 
principi ossia le prime ragioni di tutto il sapere, e con preci- 
sione pronunciare e affidare ai vocaboli quest'altissima parie dei- 
l'immensa piramide dello scibile umano, è appunto TufGcio della 
FILOSOFIA. A questa dunque noi abbiamo stimato di dover ri- 
volgere l'attenzione della mente, a questa abbiamo indirizzati i 
nostri vari scritti, ciascuno de'quali intorno a qualche porzione 
di lei si travaglia. 

TERZO fJìNe: dare l'xa filosofia che possa essere 

SOLJDA BASE DELLE SCIENZE. 

9. Altrove noi abbiamo definita la Filosofia: « la dottrina delle 
ragioni ultime » (1), secondo la qual definizione non è malage- 
vole determinare con precisione quale porzione della nominata 
piramide ella costituisca (!2). Perocché in primo luogo e mani- 
festo, che quel tetraedro nel quale la piramide finisce e che rap- 
presenta Iddio, la scienza di Dio, deye essere il principale ar- 
gomento, e formare la precipua parte della filosofia, giacché Iddio 
é la ragione ultima e piena di tutte le cose che esistono nell'uni- 
verso possono cadere nelle menti. A quel divino e finale te- 
traedro poi si congiunge immediatamente l'ordine primo di quei 
veri, che riguardano il creato, e né anche questi possono essere 



(4) Ragioni ultime e ragioni prime sono espressioni equivalenti, 
perchè quello che è ultimo in una direzione del pensiero, è pri- 
mo nella direzione opposta. 

(2) La filosofia moderna affogata nel sensismo e nel soggetti- 
vismo, non seppe più dire che cosa ella si fosse, né che cosa si 
volesse; non seppe più definirsi. Alcuni fra questi filosofi sosten- 
nero che non si potea definire. Altri credettero doversi giustifi- 
care presso il pubblico d'usare il vocabolo di Filosofia, appunto 
perchè non ci trovavano più un significato. Vedasi la prefazione 
che il signor Prevost antepose agli elementi di Filosofia di D. 
Stewart p. ivi. 
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dimenticati dalla Filosofia, quantunque non costituiscano la ra- 
gione assolutamente ultima, la quale non è altra che Dio mede- 
Simo; ma essi sono gli ultimi veri, le ultime ragioni fra quelle 
che all'universo appartengono, facendone in qualche modo parte. 
Perocché l'universo ha in se stesso le sue ragioni relativamente 
ultime, e sono le prime cause create o concreate, dalle quali di- 
pendono, secondo natura, tutti gli enti, e tutte le leggi, al cui 
tenore gli enti si muovono alle loro operazioni, ed operando per- 
vengono alla loro i)erfezione, o al parziale decadimento, che pur 
contribuisce poi anch'esso alla perfezione del tulio, la quale non 
può essere frustrata giammai. Le ragioni ullimc dunque al di là 
del mondo, e le ragioni ultime nello slesso mondo ; ecco 1' og- 
getto della filosofica disciplina, che così prende i due ultimi, e 
più elevati gradini della immensa piramide scientifica, che noi 
abbiamo descritta. 

Di che la Filosofia si rimane chiaramente separata dall'altre 
scienze e sopra esse innalzata, siccome la madre e la guida co- 
mune di tutte, formando queste i gradi inferiori della piramide, 
che da que'due supremi dipendono, e ne ricevono il lume e la 
vita. Non polca dunque caderci nell'animo di trattare tutte le 
scienze, ma bensì di occuparci della loro comune sommità, ne- 
gletta pur troppo, ed anzi in questi tempi superbi di materiali 
godimenti e pensieri, ravvolta nel fumo e nella caligine. 

IO. Dalla sovversione anzi dall'annientamento della Filosofia 
operato nel secolo scorso dagli autori del sensismo, guazzabu- 
glio* di negazioni e d'ignoranze, che sotto il nome assunto 
di filosofia JMase tutta l'Europa con più detrimento del vero 
sapere, che non vi avesse recato giammai alcuna invasione 
barbarica, derivò quella corruzione profonda della Morale, del 
Diritto, della Politica, della Pedagogia , della Medicina, della 
Letteratura, e più o meno di tutte l'altre discipline, della quale 
noi siamo testimoni e vittime: e questa corruzione, trasfusa nelle 
azioni e nella vita mentale de' popoli e della stessa* società uma- 
na, continua a dilacerare, come mortifero veleno, le viscere di 
quelli e a minacciar questa stessa di morte. Da quell'ora sembra 
essersi in molti quasi perduto nelle cose morali il senso comune; 
le passioni e l'ignobile calcolo degli interessi materiali sono dive- 
nuti l'unico consigliere, l'unico maestro delle menti: e queste. 
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aperte a tulle le prevenzioni, disposte a dare il loro assenso sai' 
rislantc alle sentenze più slravaganli, a toglierlo pure suiristante 
alle più dimostrate, secondo Topporlunilà casuale; orgogliose di 
soggiacere alla schiavitù delle opinioni più appassionate, anzi, 
appunto perciò, schizzinose della soggezione più ragionevole; 
credule fino all'assurdo (4), incredule ali* evidenza, legislalrici 
del mondo intero, intolleranti di ogni legge, frenetiche de* propri! 
diritli, immemori dc*proprii doveri, entusiaste, in parole, della 
filantropia, professanti co'falli la frode e T egoismo, irreligiose, 
disonorate nelle lascivie, impudenti, sembrano avere perduto 
ogni coscienza della virtù e della verilà, e resistenza slessa del- 
Funa e delFaltra è divenuta per esse un problema od una vana 
chimera. 

4 1 . Se questa condizione di cose fa nascere da se stessa il pen- 
siero e il desiderio di un radicale rimedio, e invita gli studiosi a 
indagare una migliore filosofia da sostituirsi a quella che si mo- 
strò feconda di tanti mali, allri gravissimi eccilamenli ancora in- 
clinarono i miei studi! verso un tale scopo, ea'miei amici e bene- 
voli non sarà disraro, se io li trai tenga qui brevemente colla narra- 
zione di qualche fatto personale, che d'altra parte mi sembra ne- 
cessario a purgarmi presso alcuni altri dalla taccia di soverchia 
presunzione nelle mie proprie forze. Ecco dunque quello che mi 
confermò nel proposilo di por mano, per quanto lo concedessero 
le mie facoltà e le o|)portunità, alla ristorazione della Filosofia. 
Io mi trovavo Tanno 48:29 in Roma, e Mauro Cipellari in allora 
Cardinale della S. Romana Chiesa, al quale mi legava il vincolo 
d'un'antica amicizia, m'esortava e consigliava a scrivere e pub- 
blicare in quel centro della Cattolicilà il Nuovo Saggio dell'ori- 
gine delle idee, di cui avevo in allora solamente concepito il di- 
segno, e gettatone il seme negli Opuscoli filosofici, che ne*due 
anni precedenti erano usciti alla luce in Milano. QuelPopera, che 
eflcttivamente scrissi e pubblicai quell'anno e sul principio del 
seguente nella capitale del mondo Cattolico, e che fu appro- 
vata da*romani censori, tendeva a combattere il sensismo, fonte 
di tanti altri errori, ed anzi di lutti i nostri mali: e non a com- 
batterlo soltanto nelle sue conseguenze o a dimostrarne erronei 

(1) Philosophit credula gens, Seneca, QQ. Ni\., V, 26. 
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i principi, ma a combatterlo a quel modo che abbiamo detto, col 
mettergli a fronte il vero sistema intorno alia natura e airorigine 
delle cognizioni; che il falso, quando gli è posto in faccia il vero, 
rimane come un reo convinto, ed anche confesso davanti al giù* 
dice; e da se stesso si dilegua a quel modo che sgombrano le te- 
nebre airapparire della luce. A cui s'aggiunse un altro autorevo- 
lissimo conforto a non farmi più parere temeraria 1* impresa, a 
cui aveva posto mano col Nuovo Saggio ed a condurla avanti, 
rendendomela un dovere. Poiché in sul bel principio deiranno 
seguente Pio Vili assunto al trono pontificale dissipava da me 
tutti i timori, non tanto della difficollà dcirimpresa, quanto del- 
rincertesza, se quel tempo e quelle forze che avrei dovuto spen- 
dervi, non potessero per avventura essere impiegate a maggior 
vantaggio del prossimo in altre occupazioni. Ricordo ancora le 
sue amorevoli ed autorevoli parole, le quali presso a poco furono 
queste: ■ E volontà di Dio che voi vi occupiate nello scrivere 
deMibri: tale è la vostra vocazione. I^ Chiesa al presente ha gran 
bisogno di scrittori: dico, di scrittori solidi, di cui abbiamo som- 
ma scarsezza. Per influire utilmente sugli uomini, non rimane 
oggidì altro mezzo che quello di prenderli colla ragione, e per 
mezzo di questa condurli alla religione. Tenetevi certo, che voi 
potrete recare un vantaggio assai maggiore al prossimo occupan- 
dovi nello scrivere, che non esercitando qualunque altra opera 
del sacro ministero ». In tal maniera quel sommo Pontefice di 
santa memoria mi tracciava la via, e ni*esortava a calcarla; e 
non posso dimenticarmi con quante parole e con quanto calore e 
bontà seguitasse a dimostrarmi la verità del suo consiglio, e spe- 
cialmente a persuadermi, che gli uomini si dovevano condurre 
col ragionamento. A Pio, che rimase sì breve tempo al governo 
della Chiesa, successe Gregorio XVI, cioè quel Capellari, onde 
m'erano venuti i primi consigli e conforti, e che durante il lungo 
suo Pontificato non mancò giammai di rafTcrmarmi nello stesso 
proposito, d' aiutarmi a compirlo con ogni dimostrazione di pa- 
tema benevolenza e di costante prolezione. 

Cosi fu determinata la direzione de' miei studi successivi, 
e la riforma della filosofia divenne l' intento universale dcMavori 
fin qui da me pubblicati o promessi; a cui consegue di sua na- 
tura quella ristaurazione di tutte Y altre scienze, delle quali la 
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filosofia è madre e nutrice, principalmente delle morati, dove 

ogni decoro ed ogni onore deli* umanità consiste. 

a. Il sensismo e il soggettivismo, che non è, propriamente 
parlando una filosofia» non può avere una Morale: perocché noi 
non dobbiamo prendere i nomi con cui giocano i sofisti, per le 
stesse cose. Niuna Morale deriva dall' umano soggetto, il quale 
è bensì colui clic viene obbligato dal dovere, ma non è, e non 
può essere colui che obbliga. Coir avere i sofisti trasformato 
l'obbligato nell'obbligante, scambiando il passivo coH'attivo, 
fecero fare un capitombolo alla Morale. Acciocché dunque questa 
disciplina si raddirizzi (che se non é diritta non é più dessa), egli 
é uopo dimostrare, che v' ha un oggetto, il quale sia degno di ri- 
verenza e d' amore: e lo stabilire questa dignilà dell'oggetto, 
che imporli un'esigenza di essere riverito ed amato, di maniera 
che il non farlo sia un disordine, una turpitudine, é quanto 
un rimettere la Morale nella sua naturai posizione, restituendole 
il suo primo fondamento. Quesl' oggetto é l'EiSSERE), in tutla 
r estensione che prende questa parola; perocché Tessere ha di 
sua natura quella forma appunto, per la quale dicesi oggetto: 
egli é PER SE OGGETTO, e quindi medesimo non può mai non 
essere oggetto. Che se Tessere non può non essere, e se non gli 
può mancare la forma oggettiva, perché senza questa non sa- 
rebbe pienamente; dunque Tessere oggettivo é necessario, e 
quindi la Morale pure é necessaria. Non si potea dunque ren- 
dere alla Morale il suo immobile fondamento, né proteggerlo 
validamente contro gli assalti di coloro, che Taveano voluto ro- 
vesciare nell'opinione umana, senza ascendere col pensiero fino 
alla teoria delT essere oggettivo: il che ci obbligò di principiare 
la serie d^' nostri lavori dalT Ideologia, donde ogni sapere umano 
incomincia. 

43. Per la stessa ragione e per una strada ancora più corta il 
sensismo ed il soggettivismo rovesciò la scienza del Diritto sul 
quale si reggono non meno le relazioni dclT umana convivenza, 
che quella delle umane società. Poiché il Diritto nella sua parte 
materiale é una facoltà soggettiva che ha per fine T utilità di chi 
la possiede, e T esercita: alT opposto della Morale, che tutta si 
racchiude nel riconoscimento volontario e riverenziale delTog- 
geltOi senza che le conseguenze eudemonologiche formino, od 
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accrescano V ioflessibililà dell* obbligazione, assolata come la ve- 
rità. E quella facoltà soggettiva, che è come la materia del di- 
ritto, rimane, anche rimossa la morale; ma colla remozione di 
questa, che è come la forma del diritto medesimo, essa perde 
incontanente la dignità e V essere formale di diritto. La quale 
dignità morale, che quella soggettiva facoltà d' operare non ha 
in se medesima, le viene dal di fuori, cioè dalla morale appunto, 
che la consacra proteggendola, coli' imporre a tutti gli altri uo- 
mini r obbligazione di lasciarla intatta e libera a' suoi atti. Laon- 
de ristabilita la morale , fermatane immobilmente la base, è 
con questo slesso salvato anche il diritto, e la doppia eccellenza 
delle azioni umane, cioè l' etica e la giuridica. 

ih. Se col sensismo e col soggettivismo la mente, coerente a 
se medesima, non può riconoscere l'esistenza né di doveri né 
di diritti; coli' annullamento poi di questi, ella non può più con- 
cepire alcun' altra politica che quella che si consuma in frodi e 
in violenze, e che, come il principe ideale del Nacchiavelli, è 
biforme, cioè mezza volpe e mezzo leone, quella che ha per 
suo necessario effetto procacciar l'odio a lutti i governi, queir 
odio universale, che li rende tulli impossibili, e che pur troppo 
vediamo diffuso in Europa a guisa di un diluvio, in cui affogano 
i governanti, con esso tulle le forme governative. Solo quando 
sia restituita la morale (e con questo dico la religione, che è la 
vita della morale ) e colla morale il dtViUo (non una larva in- 
gannevole di diritto ), allora è possibile una scienza politica, 
custode della giustizia, tulricc della libertà di tulli, promo- 
trice d' ogni bene, autrice della concordia de' cittadini, fortis- 
sima madre della pace. E quantunque questa scienza che 
presiede al governo delle società civili, non sia che la pru' 
denza applicata a condurre quelle speciali società al loro fine, 
e però non possa avere per suo proprio scopo ed effetto altro 
che rutilila de' governali, tuttavia se si considera più profonda- 
mente, e s' investiga la connessione e la lunga serie di tutte le 
cause e degli effclli onde la civile società perviene a quella pro- 
sperità che le è propria, nella fine di una tale investigazione e 
di un tal calcolo, la mente riesce ad una conclusione nobilissima; 
la quale è questa: « Il governo civile inslrulto della dottrina 
della giustizia nelle sue tre parti, la commutativai la distributiva 
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e la penale, e dotalo di una perfella coerenza di ragionamenlo, 
può e deve dedurre tulle le regole della prudenza politica dalla 
sola giustizia »: conclusione, che può sembrare, nel primo 
aspetto e superficialmenle considerala, un paradosso, perdiè 
veramente e una sentenza fuor d* opinione, non potendo esser 
di molti la coerenza della mente, che ne' principi vede le più 
lontane inferenze, e pur troppo mancando nei più un allo sen- 
timento morale, quella magnanima fede e sapiente nella giustizia 
stessa, che n'aspetta ogni migliore eOetto, ne fa uno studio con- 
tinuo, ne prevede con secura speranza gli ultimi felicissimi ri- 
sultati. Ora quello che prima di lutto insegna la giustizia sociale, 
quello che i presenti governi sono più che mai lontani d'avere 
imparalo o di voler imparare, si è che il civile governo co* suoi 
atti e colle sue disposizioni, non dee uscire giammai da' naturali 
confini della sua autorità, i quali non si possono assegnare, se 
prima non sì definisce che istituzione sia quella del civile go- 
verno. Laonde sino a tanto che non si riconosca sinceramente 
il supremo impero della giustizia, nessun governo può avere un 
confine, oltre il quale il suo potere non voglia trapassare. Pe- 
rocché la sola utilità, questa incertissima e vanissima parola, 
non può prescrivergli limile fisso, dipendendo essa dal calcolo 
probabile delle circostanze, e però essendo variabilissima in se 
stessa e commessa all'arbitrio di chi assume di fare quel cal- 
colo. Onde se a questa sola guida sono rimessi i governanti, 
come non hanno più alcuna ragione d' anteporre l'altrui utilità 
alla lor propria, a tulle le occasioni, in cui credano poterlo fare 
impunemente, stenderanno su tutto quello che loro piace le 
mani, né i governali sapranno mai prevedere dove essi voglian 
fermarsi, nò potranno imporre ragionevolmente un termine al 
potere o pretendere guarentigie, le quali, accordate che por 
fossero, non avrebbero un maggior valore di quello che prima 
s' avesse la loro propria forza: che per certo, disconosciuta la 
morale e la giustizia, sono impossibili le convenzioni; cancellan- 
.dosi dalle menti il < verba ligani liomines », rimanendo solo su- 
perstite il < taurorum cornua funes » . Ed egli è così forte il piacere 
deir imperare e del governare, anche per le utilità proprie che 
se ne traggono, talmente seduce, quasi all' impensata dell' uomo 
stesso» che non solo prima di Cristo, quando tutto era signoria 
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t servitù, ma anche dopo, qaando il cristianesimo fece nascere 
le società ctpi/i, non si è mai pensalo seriamente ( il che pare 
incredibile e pure è vero ) a definire il poter civile, e a circo- 
scriverlo con precisione, ma se n* e mantenuto il concetto nel 
vago e ncir indeterminalo, sebbene la giustizia volesse che la 
prima questione a risolversi da* governanti, colla massima accu- 
ratezza, dovesse essere questa: « che cosa è una società civile; 
a quale intento è istiluito il governo della medesima? » La quale 
rimanendo insoluta, ne il governo può andar sicuro di non oltre- 
passare i suoi limili, ne del pari i governati possono esigere al- 
cuna cosa da chi li governa, senza incorrere nel medesimo pe- 
ricolo. Ma rimanendo oscura ed incerla la natura e V intento 
della civile istituzione, chi governa crede di poter fare allo e 
basso d'ogni cosa a sua volontà, il che è incredibile quanto a 
lui piaccia, ma insieme quanto neccia a tutto il popolo. Sarebbe 
dunque ormai tempo di ben intendere che la società civile non 
è una società universale nel senso, che comprenda nel suo seno 
tulle le allre e di conseguenza tulli i diritti delle altre; ma ella 
è una socielà particolare che vive a lato delle allre, come pure 
a lato di lulle le individualità, perchè neppur queste possono 
essere da lei assorbite colla perdila del loro proprio essere indi- 
viduale; è una società che lungi di poter appropriarsi, od inva- 
dere i diritti degli individui e delle allre società, ha l'intento di 
lulelarìi, senza distruggerli , senza minorarli , senza legarli o 
recar loro altro pregiudizio, ciò che sarebbe appunto il con- 
trario del tutelarli; è una società che tutta si posa e si fonda sul 
rispetto de' diritti di qualunque maniera, il qual rispello e la 
sua prima, la sua essenziale ed universale obbligazione, onde 
discendono lutti gli altri suoi speciali doveri, non rimanendole 
appunto altro diritto, che quello di osservare questi doveri: e 
una società che per tutelare e proteggere i diritti li modifica 
altresì nella forma, li coordina, acciocché non s'impediscano 
reciprocamente, e possano coesistere pacificamente, e pacifica- 
mente svolgersi e prosperare : e in una parola e una società 
istituita al solo fine di REGOLARE; LA MODALITÀ' DI TUTTI 
I DIRITTI DB' SUOI MEMBRI, lasciandone intatto il valore. 
Questa questione fondamentale di giustizia si eleva di gran lunga 
sopra la questione delle forme di governo, e a tutte impone la 
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stessa legge: « di non disporre menomamente del vaiare di al- 
cun diritto, limitandosi a regolare, come dicevamo, la modmlUà 
di essi tutti per guisa che lutti possano coesistere, svolgersi li- 
beramente, prosperare » : ne dichiara una forma migliore dclF 
altra, se non in quanto, avuto riguardo ai tempi ed alle circo- 
stanze, in una forma possono trovarsi maggiori probabilità, che 
quella legge fondamentale sia dal governo osservata e seguita. 
Ora questa determinazione precisa dell' unico ufCcio universale 
della società civile, quando sia abbracciata o resa così evidente 
nell'opinione di tutti, che non possa più da' governi ricosarsi, 
è il solo rimedio radicale e specifico del dispotismo, il quale in 
tutte le forme di governo si è sempre rinvenuto, ma più sub- 
dolo e più ributtante che in altre, in certe forme viziale dalle 
passioni sofistiche all' 89 in poi, nelle quali gli arbitri de' par- 
lamenti compaiono al pubblico con in sul volto l'onesta e man- 
sueta maschera della legge^ quasi che la legge dell' uomo noo 
possa anch' ella esser dispotica e tirannica, ma sia una purissima 
idea astratta , che nulla tiene d' umanità , e non sappia punto 
odore del volere di quelli che T hanno fatta. L'onnipotenza 
attribuita pazzamente al popolo si travasa ne' deputati, i quali 
( parlo sempre di costituzioni viziate alla francese ) si persua- 
dono, che ormai non più colla giustizia, ma con essa onnipo- 
tenza si faccian le leggi: contro l'iniquità delle quali il mondo 
freme e si dibatte, e, poiché rimane confitto nelle menti il vi- 
zioso principio, colla ribellione non s' otliene che di fabbricarsi 
de' legislatori peggiori, che impongono al popolo ribelle che gli 
ba scelti, leggi peggiori. E come può essere diversamente, se 
ninno, ne governanti ne governati, conosce il termine a cui 
deve andare, né la strada che vi conduce ? Ninno sa precisa- 
mente perchè il g(»verno esista ? perchè la società civile sia isti- 
tuita? Ninno vuol saperlo o supporre di saperlo, senza pren- 
dersi la cura di ricercarlo ? E ninno, massimamente di quegli 
ambiziosi che s' incaricano di guidare il popolo, accetta i limiti 
naturali di questa società, ma in persona di difensori del popolo, 
pubblicano a suon di tromba, che la volontà del popolo può 
ogni cosa giusta od ingiusta ? Cioè creano un' onnipotenza per 
fondarvi su una socielà civile pure onnipotente, e questo fanno 
acciocché ne riescano onnipotenti gli organi e gli strumenti» 
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cioè il governo che sperano recarsi in mano ? Tale è il sofisma 
deir egoismo politico, che co' più bei nomi si copre, e special- 
menle con un bellissimo di liberalismo, e questa specie di libe« 
ralismo consiste nelF edificare in sul dorso incurvalo degli uo- 
mini la mole d'un governo onnipotente, che è quanto dire 
d' impor loro un dispotismo sofistico cosi sfrenato» che non fa 
mai tale sopra b terra da Nembrotte in poi, denominandolo per 
refrigerio, e consolazion del popolo, libertà ! Dal qual laccio le 
nazioni non possono trarre il collo, se prima noi traggono da 
quello del sofisma che ha prodotto lo slato, nel quale si logo- 
rano e straziano senza volerlo e senza sapere il perchè, cioè se 
esse non tornano a consacrare il diritto sconsacrato dalP utilita- 
rismo, riponendolo sotto la protezione della morale e della re- 
ligione che ne è refiettivilà, e riconoscendo, che ne il popolo, 
né gr individui che il compongono, né i parlamenti, né i mo* 
narchi, ne i ministri, né alcuna autorità sopra la terra può toc- 
carlo; e quindi che i governi non hanno e non possono avere 
altra incombenza, né altra autorità, se non quella, che i diritti 
di tutti ( i quali non sono già da' governi creati, come pazza* 
mente fu asserito), i diritti degl'individui, e di tutte le società 
oneste, sieno conservati nella loro integrila di valore, e, salvo 
questo valore, regolati nella loro modalità per si fatta guisa, 
che senza impedirsi reciprocamente, senza sacrificarsi gli uni 
agli altri, coesistano, s'esercitino, liberissimamente si svolgano. 
E questo il solo principio che può somministrare una politica 
salutare, che guarisca la malsania delle nazioni, e con esse salvi 
la stessa società umana. 

45. Dacché dunque il senso corporeo, che non apprende la 
verità, fu proclamato il solo maestro sicuro, la sola guida fedele 
degli uomini, e questi prestarono fede a quella sentenza che por- 
tava la contraddizione in se stessa, la Morale , il Diritto e ogni 
altra. cosa di natura eterna, peri insieme colla Verità nell'opi- 
nione degli allucinati, e la politica divenne un'arte aleatoria, 
nella quale gli uomini giocarono e giocano se stessi, e le loro 
cose più care co' due dadi dell'astuzia, e della forza brutale. E 
su questa dottrina furono educate le novelle generazioni alla 
sensuale sapienza. La voluttà de' sensi divenne, come divenir 
doveva, il fine della scienza e dell' arte pedagogica, ed acciocdbè 
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quella, consumando le sostanze, non consumasse troppo edera- 
mente se stessa, le fu dato a contrapeso la scicnia dell' economa 
polilica (anche questa scienza per se bellissima ed utilissima cosi 
corrompendosi), alla quale noi italiani imparammo da Melchiorre 
Gioja ridursi la morale! Né vogliamo qui perscrutare quale istinto 
inducesse i sensisti a conservare con tanta sollcciludine questo 
nome di Morale, quando parca dover loro bastar quello d'Eco- 
nomia politica , giacché , non dovendo rimaner più che questa 
soia scienza, pare che per una scienza sola non ci sia bisogno di 
due nomi. Certo che la verità si resta colà ritta ed immobile da- 
vanti ai deliri degli uomini, e questi, sebbene, chiudendo gli 
occhi, dicano che quella non è più perchè non la vedono, tut- 
tavia non potendo tenerli sempre chiusi perfettamente, che è 
uno sforzo contro natura, di quando in quando s'irritano in 
percependone alcuni raggi, e allora scappano loro quelle incoe- 
renze ed indirette confessioni del vero, che ognuno può avver- 
tire nelle loro parole, se ci bada: ma se quei raggi battono in 
essi più vìvi che non vorrebbero, cagionano loro infiammazione 
degli occhi, e allora vanno in furore per la doglia: indi l' origine 
di quella lotta tremenda, incessante, vendicativa che non pochi 
movono alla verità ed a suoi confessori, nella quale si riassu- 
mono tutte l'altre lotte, che, senza quella prima ed essenziale, 
l'altre o non sarebbero o cesserebbero facilmente. Al piacere 
dunque, all'economia politica che lo alimenti, ed all'astio della 
verità morale e religiosa, nel sistema di cotali educatori, devono 
sacrarsi le novelle piante umane destinate a formare ■ la selva 
selvaggia ed aspra e forte > che ricopre tutta quanta la terra 
incivilita. Ma se a questo termine dee condurre necessaria- 
mente quel sistema ideologico, che nega ogni eterno e immuta- 
bile elemento e che abbandona il genere umano e le sue giova- 
nili propaggini al flusso dei sensi; per lo contrario si raccoglie, 
che la scienza e T arte dell' umana educazione , qualora non 
deva essere un' industria dotta e sistematica di corrompere ed 
imbastardire i teneri rinascenti germogli dell' umana famiglia, 
converrà che abbia per fondamento anch'essa quell'elemento 
eterno, che costituisce la nobiltà dell' uomo, e , sollevandolo al 
di sopra dei minerale, del vegetale e dell'essere sensitivo, il fa 
re della terra e scopo della creazione; queir elemento, a cui il 
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senso corporeo è straniero e soggello, e che 1* Ideologia addita 
ncWidea, che splende con inestinguibile lume alla mente come 
prima manifestazione dell* essere necessario ; la Morale mostra 
nella legge, che con autorità assoluta lega la volontà, qual se- 
conda manifestazione dell'essere medesimo; e la Religione fa 
trovare in Dio stesso, manifestazione ultima e compita, fonte 
misterioso e della luce ideale ad un tempo e d'ogni legislazione, 
soddisfacente ogni voto dell' umanità, che neir essere infinito 
s'immortala, s'assolve, si bea, si deifica. Al quale sublimissimo 
fine, a cui l'uomo, col suo intelletto, colla sua volontà, colla sua 
stessa essenza tende sempre di stendersi al di là del creato, deve 
dunque indirizzarsi con perseverantissima industria e con per* 
fetla coerenza anche la scienza e V arte dell' umana educazione, 
ad un semplice ed evidente principio tulle le altre parti subor- 
dinando, le quali, subordinate così, partecipano di quella infinita 
dignità e contribuiscono alla verace perfezione calla felicità 
degli educati. 

46. All'opposto, abolita la dignità intellettiva per opera del sen- 
sismo, non ci ha più cagione di non abolire la stessa natura sen- 
sitiva e discendere al materialismo, come nel fatto è avvenuto. 
Perocché chi non ha tanta virtù di mente da vedere l'assurdo, 
che le idee sieno fenomeni sensitivi^ non può neppure ravvisare 
Tallro assurdo, che le sensazioni sieno fenonemi materiali. Quella 
mente che non sa conoscere il primo errore è fors'anco meno 
alla ad accorgersi del secondo; che dall'idea alla sensazione v'ha 
un tratto maggiore, che non dalla sensazione alla materia: col 
primo salto si precipita dall'infinito al finito, col secondo si va dal 
finito ad un allro finito» benché di opposta natura. In tulli i rami 
del sapere, non solo in quelli che riguardano lo spirilo razionale 
e morale, ma ancor più immediatamente in quelli che riguar- 
dano il corpo vivente, il materialismo esercitò la sua dannosa in- 
fluenza intrudendovi il sofisma nel metodo. Terrore nel risultato. 
La Medicina divenuta materiale ( e si parla sempre della scienza, 
non degli individui, i quali per una felice incoerenza possono 
credere alla spiritualità deiranima, coltivando pur la scienza me- 
dica quale la trovano, che non è dato a tutti il cangiarla ) ruppe 
con orgoglio anch'essa il filo della sua tradizione, rinunciò all' 
eredità de'maggiori: il padre della medicina non fu più un genio^ 
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non si vide più nel vecchio di Coo, che un uomo volgare e pre- 
giudicato. E di vero l'antica medicina avea la colpa di ricono- 
scere nella vita e nelle sue funsioni, o in istato di sanità o ia 
quello di malattia, un principio spirituale: Ippocrate riconoscevi 
Tunilà perfetta della vita e del vivente, e ne' morbi stessi avca 
concbiuso nascondersi un principio così straniero alla materia, 
che egli non seppe in altro modo denominare, che dicendol di- 
vino. Non si potea dunque professare il materialismo sansa con- 
dannare ad un tempo la dottrina di tutti i secoli, e a* sofisti di 
quest'arte sembrò una magnifica gloria il collocarsi da se stessi 
al di sopra de'secoli, calcandoli sotto i piedi: gl'Ippocrali infatti 
( se pur si contentano di questo nome ) a'di nostri formicdano 
per ogni villa. G)si la materia fu termine fisso alle mediche in- 
vestigazioni portate a cotanta altezza, il pensiero e la sensazione 
divennero funzioni della fibra altrettanto quanto il meccanico 
o chimico movimento, e sul cadavere si studiò la vita, e si cercò 
col microscopio la spiegazione dc'fenomeni vitali. Ma quando si 
muove dalla supposizione che il principio della vita non sia che 
materia, allora non presentando questa, per qualunque studio 
l'uomo vi faccia, se non fenomeni passivi, è smarrito quel prin- 
cipio attivo, onde tutte le funzioni, sieno fisiologiche o patologi- 
che, dipendono come da loro causa, e quindi è anche smarrito 
necessariamente il vero principio dcirarle salutare, né questo si 
ritroverà più, se non quando, tornandosi un po'indietro, si rico- 
noscerà di nuovo, che il principio sensitivo^ lungi dall'esser ma- 
teria, è anzi quello che agisce sulla materia e l'avviva e la domina 
come il principio razionale agisce sul sensitivo, lo modifica e in 
gran parte lo signoreggia. Di che consegue, che se la medicina 
vuol influire con utilità sul vivente, è uopo che ella si rimetta 
in comunicazione con questi due principi ( il sensitivo e il ra- 
zionale ), dall'azion de'quali il vivente e il suo stato morboso o 
normale deriva; e in quest'azione benefica confidi assai più 
che in se stessa, e ad aiutare e riordinare quest'azione tutta la 
sua industria rivolga. 

17. Nell'ordine del senso animale, a cui la sofistica riduce tutte 
le facoltà dell'uomo, restano le passioni, perchè le passioni sono 
sentimenti, ma non più rimane la norma intellettiva e morale 
che le ordina, or temperandole, ora eccitandole, sempre govcr- 
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naodole agli alti fini dell'umana destinazione, a cui debbon ser- 
vire. E quando le passioni ebbero ricevuto dal sensismo, col 
bando della loro guida e signora, rinlelligenza, il desiderato 
dono della liberta ( e questa e veramente quella libertà, che trae 
a sé seguaci più numerosi e più clamorosi ), allora , tolte al 
guinzaglio della ragione, esse si svolgono con tutto quell'impeto, 
in tutti que'caprìcci, in tutti quegli eccessi, di cui per loro na« 
tura sono suscettive. E cosi esse rimasero sola materia alla lette- 
ratura del secolo sensista, da Lord Byron a Vittore Ugo. 

Lo spettacolo di tutte le passioni uscite agli ultimi loro atti 
cozzanti fra loro a niorte, intrecciantisi in una mischia variata da 
strani accidenti e quasi in un ballo complicatissimo e capriccio- 
sissimo, parve sublime, parve l'ultima rappresentazione estetica 
degna della letteratura del secolo, e certo ell'era l'unica, perchè 
il sensismo non ne lasciava altre. Vero è che ritorna a mescolarsi 
in quella danza la ragione tapinclla quasi di furto, sia perchè 
quand'anco si cacci colla forca la natura, la si presenta poi di nuo- 
vo all'impensata, sia perchè senza ragione né letteratura, né altra 
scienza o arte può stare, di che il sensismo condannato a divenire 
incoerente per esistere, va a finire col suicidio. Ma la meschina è 
daque'letterati riammessa nella loro letteratura a patto di serbare 
l'incognito; poniamo, come un personaggio esiliato per legge d' 
ostracismo, richiamato poi segretamente dalla polizia per averne 
informazione o altro confidenziale servigio, il quale é in città, 
donde presto riparte, senza che alcuno sei sappia. Per certo la 
ragione é necessaria alle passioni stesse, delle quali alcuna senz' 
essa non vivono, altre non possono concitarsi e irritarsi quanto 
si brama per averne l'eiTetto della meraviglia, e per cotesti buoni 
servizi ella s'accoglie nella letteratura, però travestila da figliola 
o da servetta della sensualità; che nel suo proprio abito di regina 
e di regolatrice del senso stesso e delle passioni, non se ne so- 
stiene la vista. E poiché negli storici avvenimenti non si scorge 
un sublime disegno, se non quando si contemplano in quella ra- 
gione e sapienza eterna che gli ordina e li dirige ad un fine, per- 
ciò a coloro i quali, eliminata dal calcolo l'intelligenza, non vo- 
gliono tener conto che del solo senso, non può parere la storia 
che cosa gretta, fredda e nuda d'ogni bellezza. Ed e questa la 
vera ragione del perchè i sensisli furono obbligati ad alterarla e 
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a rifarla a loro gusto ( e tulle le storie del secolo scorso sodo ve- 
• rainenle rifalle non sulle memorie deHempi, ma sul disegno delle 
prevenzioni appassionate degli scrittori ); e fìnalmentc per avere 
un maggior campo all'arbitrio, fu inventato il genere ibrido dei 
Romanzo storico, in cui le passioni possono a tutta lena sbizxar- 
rire e disordinarsi, come non si trova mai nella storia ; romanzo 
vestito^ qual cornacchia, d'alcune penne della storia medesima, 
che COSI si disvuole e si vuole ad un tempo. Li qual maniera di 
contraddizione non fa noia a coloro che altro non ricercano nelle 
scritture se non sensazioni ed emozioni, quali si sieno, al che il 
sistema de'sensisli ammaestra gli uomini, anzi d'ogni altro bello 
d'ogni altro sublime rende loro impossibile il desiderio: a 
quelli, a cui è qualche cosa l'intelligenza e l'amore, e d'un deli- 
cato sentimento delle cose morali sono dotali, pare che così fa- 
cendo venga profanata la storica verità, che col filo degli eventi, 
quasi con caratteri incancellabili, scrive i disegni di Dio, e, per 
la riverenza a questi ed alla stessa natura umana che li compie, 
brama che il vero di fatto rimangasi intemerato, siccome un' 
arca che racchiude de' segreti di bontà e di sapienza, i quali non 
sono pel sensista che materialmente lo considera. Quindi lo stesso 
autore del più perfetto e del più maraviglioso de'romanzi storici (e 
coll'idea dell'alta sua mente, non coll'ignobile senso ne aveva or- 
dite le fila), mal pago di se medesimo, fra l'inaudita celebrità ci solo 
riprendendo se stesso d'aver saputo trovare un verosimile che dal 
vero della storia intrecciatavi non si discerne, spuntò la penna 
onde avea scritto l'opera immortale, e la rattemprò di poi per ac- 
cusare l'intrinseco vizio di quel genere di componimento. Il sen- 
sismo dunque rapendo la parte ideale e divina alla letteratura, e a 
tutte le arti del bello, o le distrugge col legar l'uomo al positivo 
della sensazione, o certo le ignobilita lasciando loro il solo ufficio 
d'imitare, o rappresentare in un aspetto seducente gli eccessi delle 
passioni, nò altrove si può raccendere la facella del genio, se non 
al fuoco sacro della verità, della morale e della religione, che il 
senso ignora, e l'inlclligenza consapevole ne'suoi penetrali con- 
serva {{), 

({) \on posso «[Ili favellare dciraìiito che traggono dalla filo- 
sofia le scienze malemalichc e fisiche, perchè rurgomenlo non si 
può svolgere con quella brevità che esige un seoiplìcc discorso 
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QUARTO fine: e DI CUI POSSA VALERSI LA TEOLOGIA. 

18. I Ire intenti o almeno i tre desideri, che abbiamo sin qui 
dichiarali, spiegano in gran parte la ragione de' diversi lavori, 
che si danno io questa raccolta. Ma un altro bisogno dell' età no- 
stra sollecitava l'animo dell* autore, e il desiderio di soddisfarvi, 
quaot' era da lui, guidavalo nelle sue fatiche. Ei ben vedeva il 
Vangelo risplendere al dì sopra di tutti gli umani sistemi, sic- 
come il sole, a cui le nubi della terrena atmosfera non giungono; 
e sapeva di più che ■ il ciclo e la terra trapasseranno e quelle pa- 
■ role non trapasseranno • (1) Nò ignorava che la divina sapienza 
non ha bisogno d' alcun Glosofico sistema per salvare gli uomini, 
e che ella è perfetta d'ogni parte in se medesima. Tuttavia sa- 
peva ancora che fra la rivelazione ed una verace filosofia non 
può sorgere alcun dissìdio, non potendo la verità esser contraria 
alla verità, come quella che, una e semplicissima nella sua orì- 
gine, è consentanea mai sempre a se medesima: considerava ol- 
tracciò che la filosofia, dove non si diparta dalla verità, giova alla 
mente dandole una naturale disposizione e una cotale prepara- 
zione rimota alla fede, di cui fa sentire all'uomo la necessità: 
che gli errori, le prevenzioni, i dubbi che nascono dall' imperfe- 
zione della ragione, e che frappongono altrettanti ostacoli al pieno 
assenso da prestarsi alle verità rivelate, possono e devono risol- 
versi e dissiparsi colla ragione medesima; che la stessa Chiesa 
cattolica invita ed eccita i filosofi (specialmente nell* ultimo Con- 
cilio di Lalcrano ) a prestar qucst' ufficio co* loro studi; che la 
rivelata dottrina non può esporsi compiutamente a modo di 
scienza senza supporre le verità dimostrate dal filosofico ragio- 
namento, giacche la religione non distrugge ma perfeziona la 
natura, la divina rivelazioi^ non abolisce ma completa e sublima 
la ragione, e però la natura e la ragione sono i due postulati. 



preliminare come dee essere il presente. Intendo nulladimcno di 
supplire a questa mancanza con un* operetta « sulla filosofia delle 
malemalicìie », e con quello che verrò esponendo nella ('cosmologia. 
Tralascio ancora di parlare ilella critica che è V organo della storia 
e che appartiene alla logica, e però è ella stessa una parte della 
Filosofia. 
(I) Matth. xxiv, 33. 



o Steno le due condizioni e prenozioni del vangelo e le prime basi, 
su cui s'innalza TediGcio della saera Teologia (1). 

Ne* primi secoli della Chiesa i Padri s'erano appigliati, per 
averne quesU aiuti, alla filosofia di Platone da essi eroeudata; 
neir età di mezzo fu preferita la filosofia d' Aristotile, pare cmeD- 
data da' dottori e maestri della scuola. Nell'uno e nell'altro di 
questi due periodi di tempo la dottrina filosofica^ a cui s'allene- 
vano i Teologi, era universalmente ammessa e consenlita; h 
diversità delle opinioni non ne scoteva l' edificio, perchè rima- 
nevano fra pochi, nò si propagavano a tutto il corpo della scien- 
za, di cui almeno reslava sempre comune e incontroversa li 
forma dialettica, il metodo ed il linguaggio. E questo agevolava 
oltre misura lo studio della Teologia che s' innalzava a guisa 
d'un tempio, compilo d'ogni sua parte, solidissimo e veoerando 
agli occhi di tutti: ne' primi secoli quella scienza delle cose di- 
vine pareva disegnata a foggia d' un tempio greco o romano, 
ne' posteriori, d'un tempio gotico, ma sempre perfetto e magni- 
fico. Neil' ultima eia l' erudizione, la critica, la classica lettera- 
tura perfezionarono l'esposizione della scienza Teologica, ren- 
dendola più schietta, ed aggiungendo nuove prove positive, ben 
accertate, ai dogmi; ma caduto e dimentico il sistema filosofico 
della scuola, che le sopponeva un fondamento naturale, ella per* 
dette la regolarità delle sue forme e la sua maravigliosa unità 
scientifica, per la quale, congiunta intimamente colla ragione na- 
turale e con tutte le più nobili speculazioni, appariva manife- 
stamente siccome un compimento soprannaturale dell'umana 
natura e dell' umano sapere, quasi V ultima mano che il crea- 
tore stesso avesse posto all'opera sua. L'uomo allora sentiva 
altamente che la Teologia non era divisa da lui, e che, sebbene 
ella travalicasse, per l' origine e la sostanza, i limiti della oalora, 
pare ella parca una continuazione di se stesso, il qual passava 



(I) Clemente Alessandrino parla cosi delle relazioni della filo- 
sofia coi Cristianesimo: Est per se ipsa perfetta et nuHius indi'- 
gens doctrina salvatoris: utpote facultas et potestas liei. Porro 
graeca philosophia ad eam accedens non potentiorem facit verità- 
tem; sed sophisticani adversus eam impressionem imbecillem red- 
dens, propulsansque dolosas contra i'eritatem insidias, congruens 
vineae sepimentum et valium ducit. Strom. 1. 
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dal ragionevole al rivelato, qaasi ascendendo da un palco infe- 
riore ad un altro superiore dello stesso palagio della mente, con 
un solo disegno da Dio fabbricatogli. La Teologia cristiana in 
quella età era^ senza contrasto la conduttrice e la custode di tutte 
r altre scienze» la signora delle opinioni. Chi avrebbe allora pen- 
sato» che sarebbe venuto un altro tempo, in cui alcuni pensassero, 
doversi la Teologia dividere interamente dalla Filosofia? E pure 
nacque questo pensiero : nacque, toslochè mancò una filosofia 
comunemente ricevuta, e si disperò di trovarne un' altra solida 
e coerente in tutto alla religione. Ma la sfiducia non e mai con- 
siglio, non è ragione. Se il Teologo rinuncia alla filosofia, o egli 
dovrà intralasciare le più profonde questioni e lasciar imper- 
fetta la scienza (1), o se tuttavia vorrà mettersi dentro ad esse, 
non gli riuscirà di risolverle, se non forse in una maniera assai 
imperfetta o falsa, onde n' avrà biasimo da' veri filosofi» dileggio 
dagli altri, con discredito della sacra disciplina. « Colui, dice 

> 3. Agostino, il quale, benché casto di vita, pure non sa che 

> cosa sia il nulla, che cosa la materia informe, che il formato 

> inanime, che il corpo, che la specie nel corpo, che cosa il 
• luogo, che il tempo, che l'essere in luogo, che l'essere nel 

> tempo, che il moto di luogo, che il moto non di luogo, che il 



(4) S. Tommaso distingue due uffici! del Teologo^ confutare gli 
errori, e a ciò basta ricorrere a quelle autorità che sono ricevute, 
come decisive dagli avversari!: Si autem nuHatn auctoritatetn re- 
eipiunt, oportet ad eos convincendos ad naturales rationes confa- 
aere; e istruire scientificamente , e a questo ufficio , secondo il 
S. Dottore, è necessario ricorrere a quelle ragioni, che investigano 
la radice della verità, e qui la filosofia tiene un ampissimo campo. 
Quaedam vero disputatio est magistralis in scìiolis^ non ad remo- 
vendum errorem^ sed ad instruendum auditores^ UT INDUCj^N- 
TUR AD INTELLECTUM VERITATIS, QUAM INTENDIT, et 
tunc oportet rationibus inniti investigantibm veritatis radiceniy et 
facientibus scire^ quomodo sit verum quod dicitur. Perocché se non 
si fa cosi, si potrà ben sapere cìie la cosa è, ma non come ella è, 
e quindi non s'avrà la scienza e rintendimento della cosa. Alio- 
quin si nudis auctoritatibus Magister quaestionem determinet^ 
certificabilur quidem auditor, quod ita est, SED NIHIL SCIEN- 
TUE FEL INTELLECTUS ACQUIRET. Quodl. iv, q. ix, a xviii. 
— £ questa è dottrina consentanea pienamente a quello che in 
tanti luoghi insegna S. Agostino, fra gli altri De Trin. xiy, n. 
8: Ep. cxx; Serm. cv — Ved. Helch. Cano, De locis IX, iy. 
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• molo slabile, che Tevo, e che si voglia dire il non essere in lao* 

• go, né in alcun lempo, e che cosa sia, fuori del tempo, esem- 
» pre, e che cosa sia essere in nessun Icmpo, e in nessun tempo 
» non essere, e non mai essere e non mai non essere ( queslioni 
» tutte Glosofiche)^ costui, qualunque egli sia che queste cose 

• ignora, se vuol ricercare e disputare, non dico io di qod 
» sommo Iddio, che meglio si sa colla nescienza, ma della 

• slessa anima sua, incorrerà in tanti errori, in quanti maggiori 
» incorrere mai si può » (i). 

I^ filosoGa poi di natura sua amica e fedele ancella ddh 
Teologia, se viene da questa ripudiata e dalla sua compagnia 
cacciata, iion cessa perciò di vivere, massimamente ne' tempi 
nostri, che secondo la sententa di Pio Vili vogliono gli uomini 
esser guidati al bene ed alla fede stessa dalla ragione; ma av- 
verrà pur troppo di lei siccome di fanciulla derelitta da' suoi ge- 
nitori e tutori, che per pane vende a chi ella incontra l' onestà 
ed il decoro. E qual maraviglia che la Filosofìa, come noi pur 
vediamo dovunque avvenire, degeneri in quel superbo raziona* 
listno, che ambisce oggimai d'esser solo, cacciatane in bando 
ogni rivelata Teologia? 

K dunque desiderabile, che si volga il pensiero a ricom- 
porre e ristabilire un sistema di Filosofìa, il quale vero e sano 
e suffìcientemente compiuto, possa essere dalla scienza teologica 
ricevuto per suo ausiliare, e questi due rami del sapere si ri- 
congiungano in quella unità alla quale son nati, e nella quale 
reciprocamente si giovano, Gorendo entrambi a vantaggio dell' 
uman genere (2). 

(4) De ordine n, f$H. 

(2) Il non trovarsi piii un solido sistema di filosofia ricevuto 
nelle scuole, obbligò i moderni teologi a restringersi, il più che 
potessero, airufficio di provare i donmii, al che bastava Tautorità 
per tutti quelli che ne riconoscevano alcuna, e a lasciar da parie 
que'ragionameiiti, che, conio dice S. Tommaso, investigano la ra- 
dice della verità, e ne danno il nesso, la scienza, V intendimento. 
Laonde in appresso ci ebbe bisogno eli difendere i Padri , e 
TAngelico dottore dalla taccia datagli ( specialmente dagli ere* 
liei , che tutto posero in opera per abbattere la filosofia della 
scuola, da essi temuta ), d*aver fatto uso di questa scienza nelle 
materie teologiche. V. l'operetta del Valfredì; CommentaritLS ofo- 
logctkus de usu Pliilosophiae in Thcologicis D. Thomae operibus 
Fr. Dom. Th. Valfredi 0. PP. Cenuae 1777. 
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PARTE SECONDA. 

DELLA VIA TENTATA PER RAGGIUNGERE I FINI ESPOSTI. 

J9. Un antico dello consiglia Tuonio a prefiggere alle sue ope- 
razioni il più allo scopo concepibile dalla sua mcnle, acciocché 
mirando in un ideale di perfezione e di bellezza possa prenderne 
sicurissime ed eccellenlissime regole d* operare e allignervì 
queir amore, queir inspirazione, queir aumento di forze, colle 
quali, eziandiochè non raggiunga la nobilissima mela, pure vi si 
avvicina abbastanza da far conoscere col suo lavoro, cbe cosa 
egli abbia voluto, e da potersi applicare senza vanto e senza ver- 
gogna queir in magnis et voluisse sat est. E dall* esposizione de* 
fini che mi sono proposto neiresercizio delle lettore, i miei amici 
si saranno avveduti, che quel documento mi fu presente ali* a- 
niuio, e o loderanno o scuseranno il mio ardire. Ora io devo 
loro indicare altresì la via, per la quale mettendomi, mi è sem- 
bralo poter più facilmente accostarmi airinlenlo. Non mi pro- 
pongo di descrivere i mezzi e i sussidii, onde trassi vantaggio, il 
che condurrebbe il discorso a luogo senza necessità, né tampoco 
di discutere o di giustificare in tulle le sue* parli il metodo da 
me preferito, ma di due sole cose far cenno, cioè della libertà 
colla quale ho osato filosofare, e delia conciliazione che ho pro- 
curalo di fare, per lutto dove mi fu possibile, delle altrui sentenze. 

I. 

LIBERTÀ DEL FILOSOFARE. 

20. Il vero ed il falso è una qualità de' giudizi e degli assensi 
delFuomo. Se Tuomo assente a ciò che è, il suo assenso è verace; 
se assente a ciò che non e, il suo assenso ò mendace. Si suol par- 
lare d'idee e di cognizioni vere e false: (piesla è una di quelle 
lanle improprietà o imperfezioni di dire, che producono que- 
stioni inutili ( questioni che rimangono escluse solo che si ri- 
formi il linguaggio ), ovvero che implicano e rendono difficili a 
risolversi quelle, che sarebbero di loro natura pianissime. E per 
fermo, se si riserbassc il nome di cognizione a significare quelle 
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che Tuomo acquista o s'appropria per an assenso verace, e te 
altre si chiamassero noncognizioni , quanti equivoci scompari- 
rebbero incontanente dall' umano discorso? Primieramente si 
giudicherebbe un uomo saperne tanto, quanto egli possiede di 
pura verità; e non si metterebbero più in conto dì dottrina gii 
errori, che frequentemente ingombrano le menti di quelli, che 
passan per dotti, a quella maniera, come chi vuol rilevare l'asse 
d'una famiglia non somma insieme i crediti e i debiti, siccome 
fossero quantità d'una stessa natura, ma sottrae questi da quelli, 
e così ne ricava il netto della sostanza. Ma poiché colui che a- 
deriscea molti errori, crede di saper mollo; perciò volgarmente 
si appella sapere anche quello, che non è altro se non una falsa 
persuasione che l'errante ha di sapere. Ora con questa sola av- 
vertenza quanti ci avrebbero, che perduto il nome di dotti e di 
scienziati che malamente portano, benché abbiano faticato molto 
sui libri, rimarrebbero in opinione d'ignoranti! E quanto si sce- 
merebbe allora il numero di quelle ingannevoli autorità, che 
impongono agli uomini, e invece di lasciarli accostare al vero, li 
trattengono spesso vacillanti fra il vero ed il falso? 

E per la stessa ragione convien dire che tutti quelli che du- 
bitano, non sanno ancora; che i dubbi non sono cognizioni. La- 
onde se noi poniamo da una parte gli uomini, che dubitano di 
molte verità, e dall'altra quelli che a queste verità concedono un 
pieno assenso: questi secondi hanno indubitatamente ma^ior 
copia di cognizioni di que'primi, e così si deve conchiudere, 
senza tener conto del maggiore studio che possono avere posto i 
primi per riuscire al dubbio, di quello che abbiano posto i se* 
condi, riusciti alla verità. Perocché lo studio e il mezzo e non 
il (ine, e anch'egli e vano, se non ci produce altro, che il dubbio 
del vero; ma soltanto quello studio ha un gran valore, che o ci 
arricchisce del vero, o ci spoglia del falso, o anche ci fa dubitar 
di questo, se già ne siamo imbevuti; benché col farcene dubitare 
tanto solo ci arricchisca, quanto s' arricchisce colui, che non a- 
vendo altro che debiti, acquista quello che gli basta a pagarne 
una parte. 

L'assenso dunque che diamo al vero é ciò che ci mette in 
possesso del vero, fuori del quale non si trova la scienza, ma sol* 
tanto /' ignoranza o il dubbio che è un' ignoranza roaggiorCi o 
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finaimeDle l' errùre che è V igooranta mussinia. L' assenso sap- 
pone la notizia di ciò a cui si assenle, q che coli* assenso si ac- 
cetta per vero; e però se la cosa è vera, in ogni assenso, qualun- 
que sia il modo nel quale si dà, c'è sempre cognizione, c*è sapere, 
e acquisto di verità. 

Ma l'assenso poi si può dare per più cagioni, le quali si ri- 
ducono a queste due: o per la sola efficacia che la volontà eser- 
cita sulla facoltà dell' assenso, o per una necessità razionale ve- 
duta dall'intendimento, che muove al suo atto la facoltà dell* 
assenso. Nel primo caso F assenso è arbitrario, cioè voluto non 
già senza un /!ne, ma senza una ragione^ nel secondo caso Y as- 
senso s' appoggia ad un motivo di ragione, e viene da una fa- 
coltà illuminata e qualche volta anche necessitata dall'evidenza, 
che in certe circostanze dell'animo, determina Io spontaneo 
moto dell'assenso medesimo. Ora quantunque l'assenso arbitra- 
rio non muova da ragioni che dimostrino la verità della cosa, 
e però sia un atto che non può dirsi strettamente ragionevole, 
tuttavia anche questa maniera d' assenso può essere dato ad una 
cosa che è e quindi esser verace, o ad una cosa che non è e 
quindi esser mendace. E se egli è verace, anche con quest'as- 
senso r uomo partecipa della verità e vi aderisce, ma nello stesso 
tempo che sa che quella cosa è vera perchè vi presta fede, egli 
non conosce il perchè sia vera, e questa è la parte di verità che 
egli ignora e che gli rimane a cercare. 

Ora questo assenso cicco, che dimostra che l'uomo ha la po- 
testà di assentire e di non assentire, è un fatto degnissimo della 
meditazione del filosofo, come quello che spiega innumerevoli altri 
fatti i quali frequentemente avvengono ed esercitano un'amplissi- 
ma influenza sulla vita umana, voglio dire tutti i giudizi temerari, 
i pregiudizi, le prevenzioni, le credenze, le presunzioni, le per- 
suasioni, che talora si manifestano fortissime negli animi, senza 
sapere onde vengano, senza poter trovare alcuna buona ragione 
in cui siano fondate, senza che questa ci sia, o almeno senza che 
ci sia piena e dimostrativa. 

Il maggior numero degli atti della vita, e stavo per dire 
pressoché tutti gli atti più necessari, senza i quali l' uomo non 
potrebbe vivere, vengono diretti da prevenzioni e da credensDe, 
le quali talora sono del lutto in aria, supplendo al loro fondsh 

Rosami, Inirod. alla Filos., Fol L 4 
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mento di ragione la forza che ha la volontà di determinare f as- 
senso, la volontà, dico, con tutto ciò che influisce sa di lei, colle 
inclinazioni, cogl'istinti, colle passioni, co' bisogni : talor poi si 
fondano in ragioni meramente conghietlurali, più o meno pro- 
babili, in apparenze, in indizi o reali o trovati dall'immagina- 
zione ed assunti di nuovo arbitrariamente come segni e gene- 
rali indicazioni del vero. Se 1' uomo, prima d'operare, volesse 
sempre avere davanli alla menle la dimostrazione delle verità 
che suppone in operando e che lo determinano a quello o a 
quelFallro modo d'operazione, egli non s'indurrebbe mai ad a- 
gire, e parrebbe divenuto una statua, e cessato d'essere un 
uomo. La facoltà dunque della persuasione immediata , la qual 
dipende dalla volontà, gli e oltremodo necessaria e preziosa, e 
l'aiuta all'azione più dello stesso ragionamento dimostrativo. 

Ma questa facoltà, se talora coglie nel vero, sovente batte 
nel falso: si può anzi dire che da essa provenga, universalmente 
parlando, la funesta potenza che ha Fuom d'errare, da essa al- 
tresì il vero ostacolo al libero filosofare. 

2t . Vediamo qual sia l'ufficio della Filosofia relativamente alle 
tante prevenzioni, che prendono posto cosi .facilmente nella 
mente degli uomini. 

La Filosofia chiama ad esame tutte queste prevenzioni, tutti 
gli assensi più o meno gratuiti, e distingue quelli che sono pre- 
stati al vero da quelli che sono prestati al falso. 

Riguardo ai primi, la Filosofia aggiunge quello che loro 
manca, cioè, fa conoscere la ragione che giustifica l'assenso, rice- 
vuta la quale l'uomo non solo possiede la verità, di cui s'era già 
persuaso non ancora sapendo il perchè, ma ben anco possiede 
queirallra verità che gliene rende il perche, e cosi la sua cogni- 
zione coirabbracciare queste due verità si completa, e la sua per- 
suasione diventa razionale. Che se V assenso era stato dato sopra 
ragioni di probabilità, la Filosofia o tenta di condurre la proba- 
bilità a dimostrazione, o, non giungendovi, s'adopera a dimo- 
strare, che in quel caso non si può trovare il certo, e a misu- 
rare i gradi della probabilità che gli convengono. 

Relativamente poi agli assensi che l'uomo ha dato agli er- 
rori o senza ragione o per ragioni false, cioè per altri errori 
precedenti da cui i primi si derivino or come logiche iUazionir 



or come illazioni credute logiche anch^edse per errore, è propria 
incumbenza della Filosofia ìi dimostrare rcrroneila di ciò a cui 
fu dato l'assenso, ed anche l'erroneità di ciò che fu preso per ra- 
gione delFassenso, e finalmente, se in dedurre il primo errore da 
questo secondo, non s'inferì bene, anche l'erroneità di questa 
inferenza: laonde la Filosofia in quest'ultimo caso ha da dimo- 
strare per ogni falso assenso almeno tre errori. 

Ma gli errori, le prevenzioni erronee, sono di sovente osti- 
nate; anzi convien dire che ogni persuasione, erronea o no, tiene 
nella sua propria natura una forza di resistenza ad essere annul- 
lata, ed è quella stessa forza di conser^'^zione che ha ogni ente, 
ogni atto di qualunque ènte. Laonde quando il filosofo col ragio- 
namento prende a distruggere tali persuasioni ( ed è obbligato a 
farlo per andare avanti ), egli non può a meno di entrare in una 
lòtta più meno forle, più o meno pertinace, cogli uomini, che 
non vogliono al primo inlìmo abbandonare, quasi parendo loro 
ignavia, il proprio errore. La Filosofia non trova un simile osta- 
colo se le prevenzioni che ella incontra negli animi , quan- 
tunque gratuite, pure sieno vere, perchè allora ella non è obbli- 
gata di combatterle anzi con esse si associa, e in vece di rove- 
sciarle, si mette dalla lor parte per fortificarle, illuminarle, 
difenderle, completarle, con soslruirvi il fondamento che loro 
manca e che è la loro propria ragione. 

Dal che si deduce che non sono le prevenzioni e i pregiu- 
dizi per se stessi e nella loro universalità, quelli che ingombrino 
il passo alla Filosofia (come falsamente si dice), ma sono le sole 
prevenzioni, e pregiudizi erronei^ e in una parola sempre e poi 
sempre l'errore invalso nelle menti.' E ne consegue, che colui 
che avrà ammesse in se prevenzioni e pregiudizi di tal natura, 
cioè erronei, sarà un uomo del lutto inetto al libero filosofare^ 
e per rendersene atto, egli dovrà prima deporre quelle persua- 
sioDÌ> o certo, entrare in tale disposizione d'animo, che grave- 
mente dubiti di esse, e si renda indifiercnle a deporlo o no, se- 
Gondochè la Filosofia , lasciata discorrere così libera come se 
quelle non esistessero, pronunci la definitiva sentenza*. 

22. Ecco dunque la vera causa del lento e contrastato pro- 
gresso della Filosofia: le prevenzioni e persuasioni erronee, ecco 
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altresì la causa logica della perdita della sua vera liberta, e quella 
de' suoi traviamenti. 

E che le prevensionì e persuasioni erronee, difluse special- 
mente nella moltitudine, sieno causa del lento progresso della 
FilosoGa, si scorge a non dubitarsene ove si consideri, 1.^ cbe il 
sistema filosofico della verità non può arrecare in un popolo que* 
frutti saluberrimi che in se contiene siccome in germe, se non 
a condizione, che riesca a prevalere universalmente nel!* opi- 
nione. Ma più sono le prevenzioni erronee infisse negli animi, 
più ancora sono i nemici che egli dee combattere e vincere prima 
di stabilirvisi, e dove dominano molli errori, gli animi discordi 
sono più irritabili e superbi, nulla rendendo l'uomo tanto altero, 
tanto indocile, quanto la tirannia dell'errore, chiamalo ^$apert 
dallo schiavo che la subisce. 3.®(^he non solo la Filosofia, suppo- 
sto che sia già trovata e ordinata, ma colui slesso che meditando 
la cerca, incontra nelle prevenzioni erronee invalse nella società, 
in cui vive, un' immensa difficoltà a raggiungere il vero cbe si 
pro|)onc, sia perchè coli' educazione e colla consuetudine de'suoi 
contcnii)oranei egli stesso n'ha in se poco o assai ricevute, sia 
perche le opinioni abbracciale dal comune si presentano con una 
grande autorità, credercbbesi coli' autorità del genere umano, e 
l'uomo si perita e tituba a prendersela con questo cotal senso 
comune, e diffida di se stesso, nò si risolve a confessare con 
franchezza una verità che gli si rivela, dissentendo lutti, avendo 
tutti per giudici che lo condannano, e per lo più non con una 
seria e motivata sentenza ma colla derisione. 

E qui e veramente dove spicca la necessità di quel coraggio 
ed ardire filosofico^ col quale tanto facilmente si confonde la pre- 
sunzione e la temerità, perchè queste diversissime disposizioni 
si rassomigliano al primo aspetto, e spesso le ultime fanno come 
quegli impostori, che alla morte di qualche Imperatore le coi fat- 
tezze imitano, si spacciano per lui stesso ancor vivente, e non, 
come si credeva, già morto. 

23. Questo è il buon coraggio che libera la Filosofia da inutili 
restrizioni ed ingiusti vincoli, ed egli nasce nella mente di du 
prende a filosofare jmosso dall'amore della penìà. Quando que* 
st'amore è puro e vivace: quando colui che si dedica alla filoso- 
fica investigazione, sente che e' è un tal bene nella verità ( nella 
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verità dico d' un ordine sublime e morale ) , che a niun 
altro è comparabile» e la stima di tal valore che per acquistarla 
è disposto a far getto di tutti: l'altre cose, e pur gli pare d'a- 
verla in dono gratuito: quando le cose , che non sono verità 
o ad essa s' oppongono quella reputa vane, anzi, meno della 
vanità e del nulla, una quantità negativa, perchè ingombrando 
la luce di quella ne impediscono il pierio e tranquillo possesso, 
la desiderata fruizione; quand' egli soggiace a quella potentissima 
debolezza, per la quale non può resistere per cosi dire alle im- 
mortali attrattive di lei e a lei cede senza difesa e senza penti- 
mento; allora quest' uomo captivo di si giusta imperatrice della 
mente, trovasi innalzato al di sopra di sé, delle sue proprie pre- 
venzioni e delle altrui, pronto a sacrificar quelle senza dolore, 
e a combatter queste senza timore, se dopo un imparzialis- 
simo sindacato le une e le altre appariscano erronee; e non può 
più mancare a costui quel coraggio e quel filosofico ardimento, 
che la prudenza e la modestia, quasi dandogli mano, accompa- 
gnano. E questo è quello che rivendica la Filosofia alla sua na- 
turai libertà, onde senza lasciarsi arrestar dagli intoppi, alla sco- 
perta del vero con celerità s' incammina. 

Io ho sempre riputato in questa generosa disposizione con- 
tenersi il primo e il più importante dovere di chi prende a filoso- 
fare, la condizione indispensabile del filosofo. E in questa persua- 
sione procurai spingere qualunque investigazione fino agli estremi 
quesiti, e raccoglierne con esultanza, qualunque fossero, i risul- 
tati; procurai di verificare se quei risultati erano veramente gli 
ultimi e perchè non ce ne potessero essere di ulteriori, di cavarne 
finalmente le conseguenze; e tutto questo pel primo lavoro. Le 
conclusioni in tal modo avute non meritano ancora un pieno as- 
senso; devono considerarsi come possibili, o non molto più, fino 
che non s' è data la riprova all' operazione della mente che le ha 
somministrate, e questa riprova è il secondo lavoro. Il quale 
consiste nell' esaminare con attenzione, se i risultati ottenuti, o 
in se stessi, o nelle loro conseguenze, vengano a cadere in con- 
traddizione con qualche verità, che già si conosce siccome certa, 
o con qualche opinione probabile, o con qualche prevenzione 
anche gratuita. Perocché essendo la verità a pieno coerente seco 
medesima, se si può accertare che una conclusione qualsiasi, o 



qualche sua legillima conseguenza, si moslri ripugnante ad una 
qualunque sia vcrilà» ella è indubiiatamenle da rigeltarsi come 
fallace, e conviene riandare tulio il calcolo, e rifarlo. Ano a sco* 
prime lo sbaglio. Se poi la lolla è con un'opinione probabile, 
non si può progredire, se quesla non è siala prima esaminata e 
trovatone l'accerto: che se ella si convince di falsità^ non è a 
farne più caso; se poi è conosciula vera, s' ha di nuovo la lolla 
di quella conclusione colla slessa verità. Il soroigliaote è a dirsi 
delle prevenzioni da cui le menti sieno universalmente occupale: 
non si devono dispregiare eziandiocbè gratuite, ma discutere se 
quelle possano ricevere un fondamento di ragione, o al contrario 
se v'abbia una ragione che le riprovi per vane ed erronee. Con 
che il Glosofo o le cambia colle sue ricerche in verità accertale, 
o le discopre errori, e, secondo il risullamenlo, o se ne giova 
quali indizi sicuri di qualche fallo o trascorso del suo primo 
ragionare, o, lasciatele indietro, egli continua animosamente ad 
avanzarsi pel suo cammino. 

Laonde egli e mal fido consiglio il prestare subitamente l'as- 
senso alle proposizioni singolari che il filosofo crede d' avere dis- 
coperte col suo ragionare. Prima di tutto gli conviene diffidare 
assai di se slesso, altamente persuaso, che gli slessi ragionamenti 
più speciosi possono ingannare per qualche difetto, o salto che 
vi s'asconda (che la fallacilà è una delle limitazioni più manifeste 
dell'umana natura); e per cautelarsene, egli è uopo che faccia 
l'assaggio d'ogni singolare proposizione, chiamandola al confronlo 
di tutte le altre, e delle verità certe, quasi reo posto al contrad- 
ditorio co' testimoni ; perocché se non regge a questa prova, 
non può assolversi da grave indizio d' errore, ma se la proposi- 
zione regge così bene che si riscontri a pieno consentanea eoo 
tulle r altre verità, allora si potrà fidarsene, e riceverla in lor 
compagnia. E così non sono tanto le ragioni dirette, che accer- 
tano soggetti vamei) te una proposizione, quanto il consenso che 
ella mantiene con tutte l'altre, e quel sistema apparirà e sarà 
vero, in cui si trovi tanto perfetta consonanza, che tutte le sue 
parti, anche minime, quasi ad una voce facciano fede della verità 
di ciascuna, e in ciascuna, siccome in foco, s'accentrino i raggi 
di tutte, rendendola con sì gran luce evidente: che ella è primis- 
sima condlzion del vero la concordia, l'unità, la perfettissioia pace. 
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ih. E qui non posso trapassare un pregiudizio, ansi un errore 
gravissimo, che si trova ripetuto da molti sorillori de'nostri tempi» 
rispondendo brevemente a coloro che ce lo opporranno sicura- 
mente come un' obbiezione. Il quale errore si e quello di credere* 
che il libero filosofare sia interdetto o impedito a coloro che pro- 
fessano la cattolica religione. Opinione assai strana in se stessa , 
e più strana ancora, in quantochè non si considera, che questo 
impedimento che s'attribuisce ai cattolici, sì dovrebbe, per la 
stessa ragione, riconoscere in qualunque altro uomo, il quale 
s'avesse pure una qualche fede religiosa. Di che proverrebbe 
la singohire conclusione, che il solo ateo si trovasse in istato di 
liberamente filosofare ! 

Ma da qual principio s'inferisce una tale persuasione? Si 
pretende forse che Tessere in possesso di alcune verità sia un 
impedimento alla filosofia ? In questo caso converrebbe portare 
la conseguenza ancora più in là, e sostenere che quegli solo può 
mettersi sicuro e lesto nell'arringo filosofico, il quale non conosce 
né manco una sola verità. Ora queir uomo di tutto ignaro, non 
rallegrato da alcun raggio del vero, non si trova , grazie a Dio , 
sopra la terra, e se ci si trovasse, egli non sarebbe uomo: che 
r uomo riceve da natura il primo lume, quasi concreato con lui, 
e questo lume è la forma prima che lo rende intelligente, e 
cresce questa forma con esso lui nell'infanzia, nella puerizia, 
nell'adolescenza, e continuando a crescere in isviluppo anche 
quando non crescono più le sue membra, non l'abbandona ne 
nella virilità, nò nella vecchiaia, nò nella morte. E d'altra parte 
che cosa vogliamo noi che sia la Filosofia? Tutti quelli che ne 
intendono alquanto, vi diranno che ella e il prodotto del movi- 
mento riflesso del pensiero. Ma come crediamo che possa darsi 
il mwimento riflesso^ se il pensiero non trova alcuna materia nel 
deposito della mente, su cui ripiegarsi? La cognizione riflessa in 
generale, e molto più la filosofica che è di una riflessione molto 
elevata, suppone prima di sé la cognizione diretta^ e la cognizione 
popolare e sociale; e in ciascuno di questi generi dì cognizione 
può trovarsi la verità, anzi deve almeno trovarsene una parte, 
che altramente non sarebbe cognizione. Noi, definendo la Filo- 
sofia, l'abbiamo sollevata su tutte l'altre scienze condire, che 
ella é quella che investiga le ultime ragioni di tutto il sapere u- 
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mano. Ora come potrebbe farsi quest'ultima di tutte le ricerche, 
se non ci fosse dato precedeotemeote il sapere, che nelle varie 
scienze e discipline si coinparte? E non e appunto per questo, 
che nella vita del genere umano i Filosofi e la FilosoGa, propria- 
mente detta, comparvero assai tardi, dovendosene prima racco- 
gliere i materiali; e che lo spirito umano, salendo , dopo molte 
prove e ricco di molte notizie, a quella sublime riflessione, dall'alto 
della quale egli scorge in che si fondino le già prima conosciute e 
raccolte verità, giudica di se stesso, del suo proprio cammino, 
delle leggi che lo guidano ne' suoi passi, e si prescrive un metodo 
e si rende consapevole della necessità dialettica di quelle cognizio- 
ni, di cui fino allora non sapea indicare la ragione necessaria? 
Ella è dunque la più grande delle assurdità il sostenere, chele 
verità possedute precedentemente da colui che s' accinge a filo- 
sofare sieno un impedimento, un vincolo posto al suo libero 
pensiero, come chi dicesse che l'ali sono un impedimento, un 
legame all' uccello, che vola con esse. 

La verità dunque non impaccia il pensiero giammai: mi 
quello che lega il pensiero e lo impedisce dal volare liberamenie 
è r errore, o creato da un fallace ragionamento , o ricevuto 
gratis nella mente siccome una prevenzione od un pregiudizio: 
questo è il vero, il solo nemico della libertà filosofica. Laonde 
è pur maraviglioso e doloroso ad un tempo il vedere, che allor- 
quando un autore produce delle opinioni le più stravaganti e le 
più erronee, contrarie al senso comune, e mette il suo miglior 
vanto nel professare delle empietà, benché non ne adduca prova 
efljcacedi sorta, costui trovi chi l'onori (e certo non possono 
essere che degli ignoranti ) del titolo di libero pensatore; quando 
il suo pensiero e pure allora cosi vincolato e schiavo ali* errore, 
che non può muovere un passo verso la verità, e di più è irasd- 
nato, repugnante in vane la natura umana, nel contrario cammino, 
rivolto il dorso al sole della medesima verità. L'audacia dunque 
di coloro, che assaliscono le più venerabili e più consentite verità, 
non è il certo segno, come crede il volgo de' dotti, della liberta 
del filosofare, ed è anzi del suo contrario. Ma a quante e a quali 
significazioni diverse non è stata abusata questa parola di libertà! 
A quanti inganni non s' è prestata strumento, a quante discordie! 
Quanti odi non ha ella commesso, quanti parapigli non ba occa- 



sionati, quante lagrime e quanto sangue non hanno sparso 
uomini che la presero a vessillo per abbaruffarsi con altri uomini 
che volevano la liberta altrettanto e più di essi, la libertà dico, 
che la natura umana non può disvolere! Ma o non s'intendevano 
sul significato del vocabolo e si menavano busse da ciechi , o 
non volevano intendersi, come non vogliono tuttavia, e in nome 
della libertà facevano e fanno a chi può meglio opprimere e so- 
verchiare. Che tutte quelle parole che ricevono diverse signifi- 
cazioni nelle dispute de' filosofi, e così prestansi acconcissime agli 
artifici e alle cavillazioni de' sofisti di tutte le professioni, quelle 
stesse applicate alle cose della vita reale dividono gli uomini in 
parliti violenti, ciascuno de' quali rappresenta l'idea diversa che 
allo stesso vocabolo attribuisce, idee, che poi, quasi incarnate ne' 
loro fautori, avvolgono in orrenda mischia la società di cui ninno 
sa predir facilmente la fine. E certo poiché le immortali idee non 
cadono sotto il ferro, né trafitte dal piombo, quelle dissensioni, 
e guerre civili non possono trovare la loro fine, se non là donde 
presero il principio, cioè nella regione dell' intelligenza, nella 
quale l' errore tolse dapprima la maschera del vero che si mise 
in sul volto, deposta la quale, è restituito il regno della pacifica 
verità, nel cui seno, come in loro proprio domicilio, tutte le idee 
ritornano (lasciati di fuori gli assensi erronei e gli appetiti che 
colà entro non sono ammessi ), e divinamente ordinale ed unifi- 
cale dimorano. 

2S. Libertà dunque e una di queste parole equivoche indeter- 
minale, poliscnne, e il mondo che freme e schiuma per essa, 
come un mare combattuto da contrarii venti, n'è testimonio. E 
il senso più astratto che s'applica a quella parola e il più assurdo 
di tutti: perocché alcuni ripongono il concetto dell'uomo libero 
in questo, che egli non abbia più alcun legame di soggezione, e 
però si propongono di liberar l'uomo non meno dal giogo della 
verità che da quello dell'errore, e di formar così il Ubero penM^ 
(ore; non meno dal vincolo del dovere e della virtù, che da 
quello del vizio, e di formar così il libero cittadinol I quali di- 
mostrano, che non solo ignorano la natura umana, ma perdettero 
ancora totalmente il senso di se medesimi. Che cosa ci rimane 
dell'uomo, se gli togliamo ad un tempo il vero ed il falso, il vizio 
e la virtù? Nulla: quello che ci rimane é il bruto» il quale non 
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è suscettivo di libertà, che in ogni sua operazione è delermioalo 
e necessitato dagli istinti. Onde i Comunisti e i Socialisti, clie 
intendono così appunto la liberlii, prima di tutto negano af- 
fatto all'uomo il libero arbitrio! (1) E per tal modo Tastrazione 
immoderata trasporta cotesti speculatori fuori del subbielto ddh 
questione, cioè fuori dell* uomo che essi distruggono. L'uomo, 
che non è sottomesso alla verità, necessariamente è soUomcaBO 
all'errore; l'uomo, che ha scosso da se il peso della legge morale 
e della virtù, necessariamente sostiene il peso del vizio. La ve- 

• 

rità dice: « Chi non è meco, e contro di me > (2). Fra la verità e 
l'errore, come pure fra la rettitudine e la tortitudine morale, 
non v' ha mezzo: il punto che le divide e il nulla dell'intelli- 
genza. Convien dunque die l'uomo scelga in questa alternativa: 
perocché non islà in suo potere il cessar d'essere uomo. 

Sia pure che la verità imponga anch'essa all'uomo una co- 
tal soggezione, un cotal giogo. Già la verità in persona l'ha detto 
di sua bocca: « il mio giogo è soave, e il mio peso è leggiero ■ (3): 
ha parlato d'un giogo, d'un peso che impone all'uomo. E uno 
degli Apostoli della Verità ha indicato mirabilmente l'indeclina- 
bile alternativa delle due servitù, scrivendo cosi ai cristiani éi 
Roma: « Non sapete voi, che a chiunque vi rendete servi per 

■ ubbidirgli, siete servi di colui, a cui ubbidite, o del peccato a 

■ morte, o deirubbidienza a giustizia? Ora ringraziato sia Iddio, 
> che eravate servi del peccato, ma avete di cuore ubbidito a 
» quella forma di dottrina, nella quale siete slati formati, e libe- 
» rati dal peccato, siete divenuti servi della giustizia > (&). L'uomo 
dunque è sempre servo, se cosi si vuole: a tutte e due quelle 
opposte servitù non può sottrarsi: egli può solamente scegliere 
fra quella che il rende servo delia verità e della giustizia , e 
l'altra che il rende servo dell' errore e dell' immoralità. — 
Quale eleggerà? — Ecco la sola questione possibile; e perchè 
egli la sciolga, o di nuovo la risciolga, Iddio l'ha fatto libero; ma 
questa elezione non può esser sospesa: col solo volerla lasciar 

{{) Ved. il ragionamento che ha per titolo: /{ Comunismo ed 
il Socialismo, Napoli 4849. 
(2) Matth. xii, 50. 
(5) Matth. XI, 50. 
(4) Rom. TI. 
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sospesa, Fuomo ha già scello, e scelto il male: il momeDlo dun- 
que dell'elezione si può replicare , ma è sempre un momento: 
non costituisce uno stalo, non è una disposizione; è un punto, nel 
quale l'uomo entra liberamente in uno de* due stati suoi pro- 
pri, o dall'uno passa alFaltro, entra o passa nel regno delia ve- 
rità, o in quello dell'errore. 

26. Ma qui io prevedo, che coloro, i quali hanno elelta la ve- 
rità per loro signora, si lagneranno di me, che chiamo servitù 
anche la loro felicissima condizione, lo mi scuserò a loro, come 
Paolo si è scusato a que* di Corinto d'una somigliante maniera 
di favellare; Paolo, dico, il quale non solo riconobbe due servitù. 
quella della giustizia e quella del peccato, ma ben anco due li' 
berta, quella che rende l'uomo libero dal peccato, e quella che 
lo rende libero dalla giustizia. Perocché dice: • Quando voi e- 
ravate servi del peccato, eravate liberi dalla giustizia » (1). Come 
dunque si giustifica di questa maniera di parlare? « Io parlo alla 
• maniera degli uomini, dice, per l'infermità della vostra carne 1(2). 
Veramente, se l'uomo non fosse limitato, debole, infermo, non 
gli verrebbe mai nella mente o sul labbro, che l'esser conformato 
alla verità ed alla conseguente giustizia fosse una condizione 
dì servitù. Perocché l'ordinario concetto di servitù acchiude 
in se stesso qualche cosa di ripugnante, d'involontario; giacché si 
direbbe mai servo colui che potesse sempre fare, e che sempre 
facesse tutto ciò che egli vuole? che non trovasse alcun ostacolo 
al suo volere? non trovasse alcuno, che obbligasse la sua volontà 
a deviare dalla strada ch'egli s'elesse, riputandola di tutte la mi- 
gliore ed a sé la più cara? Ninno certamente chiamerebbe cotesta 
una servitù, anzi una pienissima libertà. Questo sembra evi- 
dente: soflermiamoci dunque a considerare come e quanto, se- 
condo questo stesso principio, possa convenire d'appellare ser- 
vitù la soggezione dell'uomo alla verità ed alla giustizia. 

La natura umana si può considerare da tre aspetti; in se 
stessa, astraendo dagli atti posti da essa e dagli abiti acquistati; 
in quello stato nel quale s' é piegata all'errore ed al male; e in 
quello, nel quale ella s'è volta alla verità ed al bene. 

Se consideriamo la nuda natura umana in se medesima, noi 

(1) Rom. VI, 20. 

(2) Ib. 49. 
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la troviamo limitala. Ma (u divino consiglio di chi la compose, 
ch'ella potesse, quasi per un cotale spiraglio, lasciatole aperto, 
dcirintcJligenza, attignere ed appropriarsi coll'efficacia della siu 
volontà rillimitato e l'infinito. Cosi l'uomo limitato, come gog- 
getto ha proposto dinanzi a se un oggetto illimitato e inimitabile, 
l'essere in forma d'idea, che e la verità, verso a cui egli può 
stendersi senza fine, e, seguendola fedelmente come stella che 
gli mostra il cammino, ingrandire oltre misura se medesimo. E a 
questo ingrandimento egli aspira, come a sua propria perfezione. 
Tuttavia l'abbandonare le primitive sue limitazioni» e il rom- 
perle per cercarsi un altro modo più ampio e più nobile d'esi- 
stenza, gli e faticoso e difficile ; che gli pare una negazione e 
quasi un infrangimento di se stesso. Il che accade in questo 
modo. Egli è dotato di più potenze, e ciascuna ha il suo proprio 
impulso pel quale ella è portala ad operare indipendentemente 
dall'altre, e l'indipendenza di tali impulsi e di tali azioni cagiona 
disordine e disarmonia fra le potenze medesime. A mantenerle 
in concordia sicché tutte cospirino armonicamente a migliorare 
il soggetto, dal quale, come da un'unica virtù, procedono , staà' 
continuo presente all'uomo la verità, e da alto luogo, siccome 
divino auriga, colla voce le dirige e le alTrena e le inanima. 
Laonde quest'autorevolissima moderatrice di tutte le umane po- 
tenze incontra non di rado opposizione ncll'impelo particolare 
di ciascheduna, che inconscia dciraltrc si svolge; ma niuna op- 
posizione trova, ne può trovare nello stesso soggetto che tutte 
in se le contiene, a prò di cui ella le governa, almeno se il sog- 
getto stesso volontariamente non si snaturi, lasciando la propria 
unità, e spezzandosi, trasformandosi quasi in una sua speciale 
potenza, a* capricci della quale sacrifichi se medesimo. Sotto al 
governo dunque della verità v'ha una cotale servitù delle sin- 
gole potenze, non quella dell'uomo; che anzi questi per la ve- 
rità lungi d'acquistar servitù, diviene il governatore di se me- 
desimo, il signore di tutte le sue proprie facoltà. 

27. Ma quando l'umano soggetto invece d'operare coll'istinto 
suo proprio, che del bene complessivo dell'intero uomo è pro- 
motore, si lascia trascinare all'istinto esorbitante d'una sua po- 
tenza particolare e a questo ubbidisce; allora noi non abbiamo 
più davanti la nuda natura umana priva di modiOcazìoDÌ e di 
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alterazioni, ma ano stalo di lei acquistalo co*suoi atti e cogli 
abiti; Tabbiamo presente già ripiegata verso Y errore ed il male. 
Dico anche verso l'errore, perchè l'umano soggetto, se non ab- 
bandona la verità, non può dimenticare se stesso, e perdere la 
sua unita e totalità, per seguir le voglie esclusive d'una sua spe- 
ciale potenza, in questa sola quasi attuandosi e consumandosi; 
che la verità l'ammaestra di fare il contrario, anzi gli dà la forza 
di reggere e di mantenere nel debito ordine le diverse sue at- 
tività, acciocché tutte cospirino a produrgli quel bene comples- 
sivo che è il suo proprio, il bene di tutto 1' uomo. E poiché 
l'uomo considerato nella sua integrila ed unità, naturalmente 
non può voler altro che il bene di se stesso, non quello d'una 
sua parte a scapito del suo tutto; perciò l'attenersi alla norma 
della verità, che gliene insegna la via e gliene dà il potere, è cosi 
conforme e consentaneo all'umana natura, che dalla congiun- 
zione di questa colla verità nasce appunto la maggiore delle u- 
mane potenze, cioè l'intelletto, e il più eccellente, il più proprio 
degli umani istinti, quello del bene. E non si potrebbe ne pure 
intendere in che modo l'uomo che alla verità deve tanta parte 
di sua esistenza e quelFesscnzialissimo istinto che solo, rigoro- 
samente parlando, merita il nome di umano, potesse poi abban- 
donarne la luce e prendere nelle sue operazioni una direzione 
contraria, se non lo si sapesse dotato d'una libera volontà, po- 
tenza unica nel suo genere, e diversissima da tutte l'altre; che 
Taltre tendono solo al bene di se stesse ed altro non possono; 
per la libera volontà l'uomo può scegliere ugualmente il bene ed 
il male, può operare cosi alla propria perfezione come al proprio 
deterioramento, può rivolgere le sue forze a conservarsi, od an- 
che ( quantunque noi possa pienamente conseguire) a distrug- 
gersi. Qualora dunque Tuomo coll'abuso di questa singoiar po- 
tenza ( nell'investigazion della cui natura i filosofi si sono di 
frequente smarriti come in un labcrinto ) abbia collocato se 
slesso di contro alla verità per combatterla, diventa necessario 
che egli consideri quella luce amica, come inimica, e non ravvisi 
più in lei se non una severissima legislatrice, una regnante cru- 
dele, di cui sente pesantissima e molestissima la servitù, e che 
non gli paia più d'esser libero se non allora, che se la sia 
tolta d'addosso. Ma il combattere contro la verità è in suo pò- 
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tere, il rilorsene d'addosso la servitù ( quella servita che s'è 
creala egli slesso ) non è in suo polere. Poiché certo il potere 
dell'umano arbitrio non si stende fin qua: egli può delemi- 
nare le operazioni deiruomo e dar loro un avviamento ritroso 
alla verità, ma non può nulla sulla slessa natura umana, che è 
guardata dal Creatore; e in questa natura appunto^ che sta ndla 
mano deirOnnipotente, è collocalo, come in una rocca munilis- 
sima e indistruttibile, anzi inaccessibile a'suoi nemici, la verità; 
e quivi ella regna, o beneficando, anzi assumendo al proprio ta- 
lamo i suoi fedeli, o castigando i ribelli. V'ha dunque una ser- 
vitù della verità, ma sol per quelli che ricusano di partecipare 
delle sue nózze e del suo regno a cui son tutti invitati. Ma chi 
può regnare colla verità, il che è più ancora d'esser libero, e in 
quella vece elegge da se slesso d'esserle servo, anzi di que'servi 
che furono delli servi di pena, può egli lagnarsi d*una tate set- 
vitù volontaria, può dire che la verità e la conseguente giustizia 
tolgano all'uomo la libertà? 

28. Riassumendo dunque, noi vediamo, che, se si considera 
r uomo in se stesso, la verità, che lo illumina e gli dà intelletto, 
impone una colale servitù alle singole sue potenze^ non ali* uomo 
medesimo, a cui anzi melte in mano la libera signoria di queste, 
onde se ne giovi come gli piace alla propria grandezza. Che se poi 
si considera queir uomo, il quale^ ricusata questa signoria offerta- 
gli in dono dalla verità, preferisce di discendere e d' assudditarsi 
egli slesso al capriccioso istinto di qualche sua singolare potenza, 
alla quale, invece di comandare, ubbidisce, allora là giusta ser- 
vitù della potenza ricade sullo slesso soggetto, cioè sull'uomo, che, 
servendole, si è reso volontario servo di questa serva. Ma cole- 
sta maniera di bassissima servitù non viene dalla verità, ma dalla 
rea volontà dell'uomo medesimo, che l'antepose alla libertà. 
Non è un servire 1* operare secondo la propria natura, che questa 
forma d' operazione è anzi spontanea e dilettosissima; ma qui 
sta il concello della servitù, che altri sia costretto ad operare 
r opposto di quello a cui la sua natura propende. E 1* unione 
intima dell'uomo colla verità è naturale, onde l'operare secondo 
questa unione è consentaneo alla libertà umana. Ma poiché la 
Ubera volontà può opporsi ali' umana natura^ quindi da essa pro- 
cede la volontaria servitù dell' uomo; e stando la cosa così per 
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colui che ritorce la terribile potenza della propria libertà contro 
se slesso, egualmente può dirsi, che quella servitù provenga 
dalla signoria della natura umana, e che provenga dalla signoria 
della verilà; perocché queste due sono una sola e medesima si- 
gnoria. E come V uomo, che si sforza di scuoter da se la signoria 
della propria natura, tenta (benché impotentemente) la propria 
distruzione, cosi l'uomo, che si dibatte per iscuoter da sé la si- 
gnoria della verità, tenta la distruzione medesima. Onde chi non 
vuole esser servo della natura umana e della verità, diventi li- 
bero e signore, che ben lo può ; non opponendosi a quelle, da 
quelle non dividendosi; ma rimanendo con quelle indiviso, regni 
liberamente e felicissimamente. 

E questo è il terzo aspetto nel quale noi ci proponevamo 
di considerar l' uomo: questa e quella condizione, che 1* uomo 
trova quando alla verità ed al bene s*è interamente concorso. 
Nella quale alla verità non consegue alcuna maniera di servitù, 
non e* è nulla che costringa 1* uomo, che lo leghi. Poiché non é 
legato colui, che, come dicevamo, fa sempre quello che vuole, 
il che avviene a chi non vuole altro che la verità e ciò che con- 
segue alla verità; onde la verilà ed il bene non è per cotest' uomo 
alcun giogo o peso, che non può esser tale V oggetto stesso de' 
suoi afletlì, de' suoi desideri, de' suoi voleri. Con quest'oggetto 
egli sente se slesso di sé più grande, da esso deriva e prende una 
potenza che gli si aumenta in mano di giorno in giorno, in esso 
trova un' immortale dilettazione, dove acquieta T ardore dell' a- 
nima. La libera volontà di costui é in perfetlissimo accordo colla 
propria natura, o piuttosto ella é la slessa natura nobilitala. 
Perocché come la natura dell' uomo, dico la sua natura propria e 
specifica, consiste in una congiunzione e in un' immanente vi- 
sione della verità, così la volontà rettissima non fa altro con tutte 
le sue operazioni che stringere, e perfezionare via più, e 
quasi consumare questo connubio, nel quale l'uomo più o meno 
perfetto sussiste. Laonde V istinto della natura intera del- 
l' uomo e la libera volontà, non avendo più scissura né oppo- 
sizione né lotta di sorte alcuna, si unificano: e l' uomo é uno e 
perfetto. Il che veniva a significare mollo altamenle S. Paolo, 
quando diceva, che i la legge non é imposta al giusto, ma agli 
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» ingiusti • (1). Perocché la legge non è qualche cosa d* opporio 
alla volontà del giusto; che anzi ella dice quello, che questa vo- 
lontà vuole^ onde in altro luogo TApostolo alTernia ancora, che 
Tuomo che vuole il bene, è già egli stesso legge a se medesiino(S). 
Le singolari potenze possono sì nella loro cecità insorgere disgre- 
gate e mettere cotanta pace a cimento, tentando d'Ingannare e di 
sedurre la volontà: ma, se questa s'attiene alla verità tanto for- 
temente che basti, ella le domina, e non riceve oflesa da' loro 
assalti. Se poi la volontà cede per sua fiacchezza, non è questa 
colpa della verità, onde ogni valore ed ogni forza le deriva. Ma 
a questa stessa fiacchezza di volontà venne il Creatore in soc- 
corso, e questo comunicando all'uomo di nuovo la verità, mais 
misura più copiosa, in un modo più intimo, in una nuova forma 
più sublime, che non sia quella, in cui egli la consegnò prima 
universalmente alla natura umana; e cosi la libertà deiruomo 
contro alla cieca violenza de' suoi particolari e parziali istinti fa 
guardala ed assicurata da Dio medesimo. Il quale diede una tanta 
promessa agli amatori della verità; quando disse: « Se voi vi ter- 
» rete nel mio sermone, sarete mici veri discepoli, e conoscerete 
» la verità, e la verità vi farà liberi > (3). La verità dunque lungi 
d'imporre per se stessa una servitù agli uomini, è l'unica causa 
della loro libertà, della qual libertà essi non rimangono privi se 
non allora che essi la ricusano, col ricusarne la causa. E nella 
verità tende tutta la Filosofia. Poiché, che altro vuole questo 
studio e quest' amore inquieto di sapienza , se non discoprire 
la verità, e discoperta contemplarla, e contemplata penetrarla 
più innanzi, quasi visitandola negli ultimi suoi recessi, dove ella 
più disvelata si manifesta, per ivi refrigerare la sete ardentissima, 
che n'ha l'umana natura, all'acque d'una più pura e più alta 
sorgente? Laonde s'egli fosse cosi, che la verità traesse seco una 
servitù del pensiero, che altro sarebbe lo stesso filosofare, se non 
un andare in cerca di servitù e di servitù sempre maggiore? E 
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1) I. Tira. I, 9. 

(2) Cum enim gente», quae legem non hahent, NATURyéLITER 
fa quae legis mnt faciunt, ejusmodi legem non hahenleSj ipsi snhi 
siint lex, qui ostendunt OPUS LEGÌS scriptum in cordibus 9uis- 
Rom. II, ik, 45. 

(3) Jean, vm, 5i. oSt. 



come si potrebbe allora esigere in coloro, che alle filosofiche in- 
vesligazioni si danno, un libero pensare? Quanta e quale dunque 
che è la contraddizione di coloro, che, facendo pur encomio della 
libertà del pensare, temono poi della verità e delia vera religione, 
che per avventura non la facciano loro perdere, e considerano 
meno liberi quelli, che più di verità posscdono, e che son quindi 
più prossimi ad ottenere il fine della Filosofia ? E quanto questa 
contraddision così strana non si aumenta e moltiplica, allorché 
s'ascoltano costoro lodare altamente, siccome liberi pensatori, 
quelli che si presentano al pubblico autori de' più sformati e 
stravaganti sistemi, accozzamento di deliri e di assurdi, pigliando 
essi per sicuro segno della libertà del pensiero la novità e il co- 
raggio d'allontanarsi, delirando, dai veri i più consentiti dal ge- 
nere umano, e di sottrarsi a questa luce quasi ad una volgare 
ed ignobile servitù, nella quale vivano abbietti gli uomini comu- 
nali! Cosi questi appunto, che sono gli schiavi dell'errore, si 
predicano i pensatori liberi, e le menti, che la verità ha fatte 
libere dall' errore colla sua luce e colla sua potenza ha rese si- 
gnore delle passioni che difi'ondon le tenebre, si dicono schiave! 
Qui r ingiustizia mentisce troppo npertamenle a se medesima. 

29. Ma taluno dirà: « Voi asserite, che l'avere ricevuto nella 
niente delle verità, ancorché ciò sia per modo di prevenzione, 
di pregiudizio, o di fede, non è una disposizione contraria ed 
anzi è favorevole al libero filosofare, perchè la verità non im- 
pone mai servitù, che anzi è quella clic forma nell'uomo la stessa 
libertà, e fin qui niuna opposizione da parte nostra. Ma voi a- 
vete aggiunto, che ne anco le credenze cattoliche scemino la li- 
bertà al pensiero filosofico, con che avete supposto che tali cre- 
denze sieno altrettante verità. Ora tulli quelli, che non ammet- 
tono questa supposizione, vi negheranno la conclusione. > — 

La quale obbiezione, a buon conto, mi concede, che tutto ciò 
che dicevo, deve essere assentito senza difficoltà da ogni uomo 
clic professa la cattolica religione; e qui i^ià un gran numero di 
suffragi viene a confermare il mio ragionamento. Poiché la cat- 
tolica Chiesa dilata le sue tende fino ai confini della terra, ed ac- 
coglie sotto di esse, tutte o gran parte, le civili nazioni. Per ve- 
rità un'udienza così numerosa, così civile, ed unanime può sod- 
disfare, anche sola, un uomo che ragiona. 

Rosmn, Introd. alla Filos., VoL L 8 



66 

Agli altri, cioè a quelli che non ebbero il dono della fede, 
o dubitano ancora della verità delle cattoliche credenze, io, 
unito con lulti i filosofi cattolici, volgerò la seguente compara- 
zione: « Fatevi in una scuola dove si spieghi Euclide: voi ci giua- 
gete nelfalto, che il maestro dimostra agli scolari la proposizione 
deiripotenusa. Non essendo voi slato presente all'esposizione di 
tutta la serie delle proposizioni che la precedono, non potete rag- 
giungere quella dinioslrazione, che suppone conosciute ed am- 
messe per vere le altre proposizioni sulle quali ella si fonda. Ora 
voi vi fate a dire cosi al maestro: lo non posso assentire alla 
dimostrazione che voi avete data di questa proposizione, perchè 
voi ne supponete vere tant*altrc, di cui non me n*avete dato 
alcuna prova. Voi dunque ve ne andate avanti siccome colui, 
che non adopera un pensiero libero, ma bensì legato da molte 
gratuite supposizioni. > 

Chiaro è che quel matematico risponderebl>e subito al suo 
nuovo uditore in questa guisa: « Badate che siete voi quello che 
non procede con un pensiero libero da false supposizioni, voi 
che a torto supponete che io ammetta gratuitamente per vere le 
proposizioni che ho adoperate in ordendo la dimostrazione da 
voi udita: a voi par questo, perchè, non essendo voi intervenuto 
alle lezioni precedenti, non avete intese le prove, che di cia- 
scuna di esse io diedi a questi miei discepoli. Se dunque a voi 
piace d'imparare la geometria, io m'oflcrisco d'insegnarvela per 
ordine in lezioni private, e di condurvi di proposizione in pro- 
posizione fino a raggiungere questi miei discepoli coi quali po- 
trete poscia continuare lo studio. » 

A quest'uomo, che giudica di matematica per averne sen- 
tito a caso una sola lezione di mezzo al corso, e trova esser la 
mente del matematico schiava di pregiudizi, de' quali egli va li- 
berissimo, è somigliante colui che si dà a credere che il filosofo 
cattolico ammetta gratuitamente le sue credenze, e queste sieno 
false, e però gli tolgano la libertà del filosofare la quale, come ci 
fu conceduto, non è impedita che dall'errore. All'incontro il fi- 
losofo cattolico, al pari dell'accennato matematico, reputa che 
non a sé manchi la libertà del pensiero, ma bensì a colui, che i- 
gnora la cattolica verità, e che, ignorandola, la tiene per vana: al 
quale solo insieme coll'ignoranza appartiene l'errore, che è Top- 
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poslo della verità e della libertà, fi però egli fa appunto come 
quel malemalico, riduccndo la dispula ad una importantissima 
questione di metodo. Perocché, come il matematico invitò quel- 
l'uomo, che volea incominciare lo studio della geometria dal mex* 
zo invece che dal principio ( ond' avveniva, che non gli paresse 
ben dimostrata la proposizione dell'ipotenusa, perchè ne ignorava 
le precedenti ), lo invitò, dico, a riprendere la scienza dal suo 
principio; cosi il filosofo cristiano invita colui che noi crede libero 
pensatore perchè s'attiene alle credenze del cattolicismo, a di- 
scutere prima di tutto sulla verità di queste, e poscia ad accom- 
pagnarsi con esso lui nel cammino più innoltrato della Filosofia. 
Poiché questa appunto è la prima di tutte le discordanze e la 
fonte dell' altre tra i filosofi cattolici e i non cattolici, che reci- 
procamente s'accusano di non esser liberi pensatori, cioè la di- 
scordanza nel metodo. Il filosofo non cattolico vuole creare tutta 
intera la Filosofia, senza mai cercare se il cattolicismo sia un 
errore o una verità: e poiché egli la tiene per un errore, o n'ha 
almeno il dubbio, vuol filosofare con questo pregiudizio in capo 
senza discuterlo. L'ateo, mollo più, vuol filosofare astraendo da 
Dio, che suppone non esistere, supposizione che egli pure ri- 
cusa d'esaminare, e che appunto perciò è un pregiudizio che 
egli manda avanti a tutti i suoi ragionamenti filosofici, quasi a 
capilanarli. Il filosofo cattolico vuole, con chi non ha la vera 
religione o ne dubita, che prima si ragioni sulla religione stessa, e 
si stabilisca se il cattolicismo è vero o no; perché trovatolo vero, 
è con ciò slesso dimostrato ch'egli non arreca alcun nocumento 
al libero filosofare, ed anzi rende più facile e più sicura la solu- 
zione delle altre filosofiche questioni. E il filosofo caltolico ha 
tanto diritto a ciò, quanto n'avea il matematico a volere che 
colui che bramava applicarsi alla geometria incominciasse l'Eu- 
clide da capo; perocché con qual diritto può il filosofo non calto- 
lico accusare il cattolico d'avere il pensiero inceppalo e servo di 
preventive credenze, se non dimostra cbc«queste sien false? e se 
non esamina né manco se quelle siano ammesse senza alcun fon- 
damento di ragione? Che se sono vere e ragionevoli, certo non 
impediscono il pensiero dell'uomo, ma lo liberano dall'errore, e 
l'aiutano mirabilmente. Laonde anche il sommo filosofo di Tagaste 
diceva, che « in quelli che ardono d'un grande amore per la ve** 



• rità perspicua, non è da riprendersi lo sladio, ma da rk 
t all'ordine • cioè, al giusto metodo « e in modo che ÌDComiiici 
» dalla fede e colla bontà de' costumi si sforzi d' arrivar dove 
» tende ■, cioè alla perspicua, o scicntiGca verità (4). 

30. Veramente ella è una manifesta prevenzione e una pre- 
venzione erronea quella de' filosofi non cattolici, che pretendono 
d'assumere per cosa certa, che la fede cristiana sia del lotto 
cieca^ una credenza prestata a caso, simile a quella, che la ple- 
baglia accorda al loquace cerretano. Pure il loro pensiero è rosi 
fattamente schiavo di questo giudizio temerario, che non arri- 
vano mai a sentire la necessità di sottomettere quella loro pre- 
venzione ad un serio esame, onde ad essa non resta altro fonda- 
mento che r ignoranza della religiosa dottrina e della crìsUana 
fede. È dunque ragionevole chiamarli prima di tutto a questa 
discussione; nella quale entrati con lealtà, non sarà difficile il 
convincerli prima di lutto, che l'intelligenza nell'uomo cattolico 
precede, accompagna, e sussegue la fede, di manierachè la fede 
cattolica non va giammai scompagnata dalla luce dell'intelligenza, 
quando, se più addentro è dato di penetrare, la fede slessa è 
una parte, la parte migliore di questa luce. 

E nel vero, i motivi della credibilità sono airaperto, e a cia- 
scuno è lecito, talor anche doveroso, sottometterli all'esame e 
alla prova del ragionamento. I^a religione cattolica poi in questa 
disamina non teme che una sola cosa, cioè che la discussione si 
faccia troppo leggermente, superficialmente, non bastevolmente 
accurata, paziente e profonda. Che quanto quella discussione 
si porta più avanti, si conduce con maggior rigore, perseveranza, 
dottrina, tanto più si tiene sicura la cattolica fede d' uscirne vit- 
toriosa, come sempre accade alla verità, che più è messa alla 
prova, e più viva luce trasmette; e solo allora non è vedala e 
abbracciata dagli uomini, quando la dispreizano, ed orgogliosi, 
con un sogghigno, senza guardarla in faccia, le* passano avanti. 
Laonde è passata quasi in proverbio quella sentenza di Bacone, 
che una scienza superficiale ( non mai priva d' allucinazioni e 

(i) Prainde in his qui flagrant ingenti amore perspicuae veri* 
tatiSy non est improbandum studium^ sed ad ordinem repocandum, 
ut a fide incipiat, et boni» moribus nitatur pervenire quo tendit* 
Gontr. Faust. XXU, uu. 



d* errori ) ritrae gli uomini dalla religione, ma una profonda ve lì 
rtcondnce. Che se i motivi di credibliilà resistono saldissimi alla 
provadellilosofìcora^ìonamenlo.erimDne vinto, che essi addimo- 
Blraoo la verità della rivelazione e del magistero della Chiesa che 
ne custodisce il deposito e agli uomini il propone e il comunica, 
sarà egli filosofo, sarà uomo ragionevole colui che rifiuta nondi- 
meno d'ammettere per vera quella scienza, che esce, come da im- 
mediato suo fonte, non da una scuola umana, ma datrintelligenzA 
di Dio medesimo? In che modo il pensiero che cerca la verità, 
temerà di non esser più libero quando la trova nel suo più allo 
fonte? Cune la Filosofìa prenderà sospetto di un tanto acquisto, 
dopoché ella stesse u' avrà riconosciuto il fonte e la legittima de- 
rivazione ed accertale le prove? Che nel vero, supposto che la Fi- 
losofìa abbia trovali efficaci e concludenti gli accennati molivi dì 
eredtbililà, piire con ciò ella ha imposto a se medesima il dovere 
di riconoscere per veri gh articoli della fede: ricusarli, la met- 
terebbe in contraddizione, e la contraddizione distrug^ la Filo- 
sofìa. È dunque per la necessità di conservare se stessa, che la 
Filosofia accetta la fede, di cui ha discussi i molivi. E parimenti, 
chi dirà che il pensiero tolga a se medesimo la libertà colle sue 
proprie, libere, e naturali operarioni, e col subirne le conse- 
guenze? La prima di tutte le leggi del pensiero è ta coerenia. 
cfcè riocoerenza, in quanl'è incoerenza, non è né pur pensiero. 
Se duirque il pensiero, liberamente movendosi, ii pervenuto a 
scoprine l'esistenza d' un' autorità divina e d'un magistero infal- 
libile, egli con queste sue operazioni s'è messo nella necessità o 
di cessare d'essere, ovvero di assentire a tutto ciò che attesta 
qaell' autorità, il che è quanto dire di credere. V ha dunque una 
rs^one che precede la fede, e il credere è anch'esso un alto del 
pensiero, che ubbidisce alla ragione, benché non sia questo solo. 
Se fkicesse altrimenti, allora, e allora soltanto, il pensiero avrebbe 
perduta ogni sua libertà; poiché non ci potrebl>e essere che una 
cauM straniera che gt' impedisse il suo proprio atto, cioè di far 
quello a cui la sua natura lo determina; e questo appunto è scr- 
vilù, non potere operare come inclina la propria natura, per 
on ostacolo, che l' agente incontra fuori di sé al suo svulgimento. 
al. Ma non lutti, direte, prima di prestare la fede, esaminano 
ente i molivi di credibilità — Sia, se così volete; ma 



70 

che un gran numero di quelli che ricevono V evangelica predi- 
casione, ne esaminino o no i fondamenti» quesl' è ana qaeatioiw 
affatto aliena dall' argomento: noi parliamo di ciò che può fore 
il filosofo, se lo vuole: e basta che lo possa, perchè cada in nolli 
l'accusa di coloro che dicono, il filosofo cattolico non poter con- 
servare la libertà del suo pensiero. 

Tuttavia su di questo stesso mi sia permesso frapporre al* 
cune parole, lo richiamo anche qui T obbiettante a una questione 
preliminare di metodo. Sieno discussi avanti ogn'altra cosa i mo- 
tivi di credibilità, e suppongasi che da questa discussione risulti 
la loro validità, rimanendo così provato, che i dommi cattolici 
aono altrettante verità. Conosciuto questo, un'altra questione si 
presenta, di natura totalmente filosofica: t Come l'uomo conosce 
la verità? C'è un solo modo di conoscerla? E quest' unico modo è 
forse quello delia discussione filosofica, dell' esame condotto a re- 
golo e forma di scienza, di maniera che ad ogni uomo che non è 
filosofo, o che non s'è applicato alle scienze (e in questo caso si 
trova il più degli uomini) rimanga precluso interamente l'adito 
alla verità? E (quello che ne consegue), che quasi tutto il ge- 
nere umano, eccettuati i pochissimi scienziati» sia condannato 
negli argomenti più importanti e più necessari al fine deU'a- 
mana natura, ad una di queste due cose, all' ignoranza, o all'er- 
rore? perchè, tolta la verità, questi due mali rimangono ». Ed 
io credo che può rinunziare alla Filosofia colui che risolve questa 
questione affermativamente; che al buon senso ha già rinunziato: 
credo che se la Filosofia, intendo quella che ha vestito forma di 
scienza, tanto si restringe, tanto si divide dal genere umano, 
che si persuada in sé sola contenersi tutta la verità e la co^tena, 
nella gran maggioranza degli uomini non rimanerne un minos- 
Eolo, quella non è più Filosofia, ma invece di Filosofia un' igno- 
rante baldanza che n' ha preso il nome e l' acconciatura. Bla se 
pure si danno di costoro, i quali abbiano cotanto impacciato il 
pensiero e da una cosi ingiusta prevenzione legato, sieno filosofi 
o no; si può ragionare anche con questi, purché vogliano vera- 
mente seguire quei ragionamento tirato a filo di scienza, al qual 
solo s'affidano, o piuttosto dicono d'affidarsi. Perocché appunto 
con esso quel ragionamento scientifico, in cui riposgoDo tutta 
la c^usa della verità» si devon condurre a istriUrst meglio iatoiw 
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alle proprietà ed alle operazioni della mente umana, colla qiial 
maggiore istruzione dismettano queir errore. Che una credenza 
così erronea, così ingiuriosa all' umanità, non ha la sua origine 
Della scienza, ma nell'ignoranza della natura dell' intendimento 
umano, e delle vie più segrete, per le quali egli alla verità si 
congiunge. 

32. E di vero un'investigazione profonda dell'intendimento 
conduce a riconoscere, che v'ha indubitatamente una prima 
verità, la quale comunica senza mezzo con tutte le menti, e que- 
sta è r essere stesso nella sua essenza interminata, e nella sua 
furma ideale. La quale notizia prima ha l' uomo per visione, non 
per ragionamento, come quella appunto che non ha bisogno di 
mezzo termine. E chi ne dubitasse, e al ragionamento volesse ap- 
pellarne, la stessa natura del ragionamento, diligentemente per- 
scrutata, lo convincerebbe che la cosa è così; perocché il ragio- 
namento non può esistere da sé solo, ma da quel primo vero im- 
mediatamente intuito procede, e, tolto via questo, esso é estinto 
prima dì nascere, come in vano supporreste esistenti i colori 
de* corpi, se prima di fare questa supposizione, aveste negata la 
luce. E che fa mai il ragionamento, qual é il suo ufficio, a che 
s' estendono le sue forze? Non ad altro che a dedurre una 
verità da un'altra anteriore, per mezzo d*una verità media. 
Ora quella verità anteriore dove si prende? vorremo procac- 
ciarcela per via d'un altro ragionamento? E bene, in tal caso 
noi la dedurremmo da un'altra verità: se ripetiamo lo stesso di- 
scorso anche su l'origine di questa, ad un'altra ci troveremo 
condotti più lontana; ma così risalendo di verità in verità e di 
sillogismo in sillogismo, o non ci potremo mai fermare, o do- 
vremo posare il piede in una prima verità, non dedotta dal ra- 
gionamento, ma nota per se medesima, come luce immediata 
della mente. Ora ci atterremo noi al primo braccio di questo 
dilemma? Il solo tentarlo é un cadere in molti assurdi: poiché 
se così fosse, ogni ragionamento sarebbe impossibile, e non ci 
somministrerebbe mai alcuna certa verità. Sarebbe impossibile, 
perché supporrebbe un infinito numero di sillogismi conchiusi 
prima di venire all'ultima conclusione; che la verità, da^cui si to- 
glie a dedurne un'altra, sarebbe ella stessa dedotta da un'altra, 
e questa da un' altra, e questa da un'altra di nuovo all' infinito. 
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Ora r uomo e consapevole a se stesso, che niuna delle verità 
che egli conosce gli costa tanto, e che a ninno di que' sillogisaii, 
co* quali egli ha slimato conoscere qualche verità, ne ha pre* 
messo altri infiniti, né riputò mai esservene bisogno. Di poi, 
dato anche che V uomo spendesse tutta la sua vita quante lungi 
a comporre una catena intrecciata di sillogismi, questa catena 
gli si spezzerebbe in mano colla morte, e cosi non sarebbe più 
infinita, e perciàcgli non sarebbe arrivato in tutta la vita sua a 
pur conoscere la minima delle verità. Facciamo l' uomo immor- 
tale, e apparirà ancor meglio T assurdo dell* ipotesi che la verità 
non si possa conoscere, se non per la via del ragionamento. Dato 
un uomo che non muoia mai, quand*anco egli in altro non s* oc- 
cupi che in infilare Tun noli* altro sillogismi, mai non giunge- 
rebbe ne manco quest* immortale al termine dell'opera, cioè ad 
averne infilato quel numero, di cui egli abbisogna per conchiu- 
dere con efficacia ad una sola verità, poiché quel numero dovea 
essere infinito. Che se egli venisse a capo di questo lavoro, la se- 
rie de* ragionamenti avrebbe trovato il suo termine^ e cosi non 
sarebbe più infinita. Onde se ogni verità ha bisogno d'esser pro- 
vala col ragionamento, niuna verità si può provare; non trovan- 
dosi mai in questa deduzione la prima verità da servire di fonda- 
mento a tutte r altre susseguenti: e non solo non si trova, mane 
pure esiste; che a poter esistere avrebbe bisogno che l' eternila 
fosse tutta scorsa, e 1* eternità non si può scorrere tutta, senza 
che cessi di essere eternità. Mancherebbe dunque sempre il pri- 
mo anello della catena delle verità, niuna di esse potrebbe cono- 
scersi dair uomo, niuna dimostrarsi: chi introduce la verità in 
questo labirinto, 1* ha trasformata in un assurdo, e quella che è 
per natura sua necessaria, Tha perduta nell* impossibilità. Di- 
cevo dunque che il ragionamento senza qualche verità prece- 
dente, la cui cognizione da lui non dipenda, o e impossibile, o 
almeno non ci può fornire alcuna certa verità. Impossibile, se 
si vuole spingere air infinito la serie de' sillogismi, e fu dimo- 
strato pur ora; non ci può fornire alcuna certa verità, se fer- 
mando la serie ascendente de* sillogismi in una prima proposi- 
zione, poi si neghi che questa risplcnda ali* intelletto, come un 
vero per se evidente, e si sostenga che quella proposiaùone, più 
men rimola in cui e giocoforza fermarsi, non abbia veruna au- 
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torita, e ai ammella sollanlo per la necessità che a ciò coslringe, 
come un poslulalo graluito» o come un pregiudizio di cui non si 
può rilevare il valore. Goo queslo colui che avea comincialo a 
proclamare il ragionamento qual unico mezzo di conoscere la ve- 
rilà» avrebbe finito, non volendolo e non accorgendosene , col 
trovarsi divenuto uno scettico: colui, che per mantener libero il 
pensiero, Tavea affidato alla sola scorta dell'argomentazione ri- 
cusando d'ammettere qualsivoglia verità non dimostrata per 
essa, scorgerebbe d* avere legato mano e piedi il suo pensiero 
medesimo, fino a renderlo impotente a conoscere cos' alcuna, 
resolo non solo schiavo, ma scimunito. 

33. E questo non è tanto ciò che si prova dover conseguitare 
dialetticamente» quanto quello che si vede avvenuto; è la storia 
della moderna filosofia, cioè di quella che i moderni s'ostinano 
a chiamare Filosofia. Non vediamo noi i filosofi della Germania 
per un lunghissimo e tortuosissimo cammino aver condotto il 
pensiero umano in trionfo al suo estremo supplizio? Perocché 
r ultima conclusione de' loro Infaticabili studi! si fu che la ra^ 
gione teoretica è impotente a conoscere qualunque siasi verità 
in se medesima, col qual decreto vericida hanno chiusa ad un 
tempo stesso la loro rivoluzione filosofica, e finita la filosofia. Di 
poi hanno tentato di farla risuscitare (perocché in qual maniera 
può contentarsi 1* uomo di esistere senza la verità ? ) , e sono 
perciò ricorsi alla ragione pratica^ cioè ad una ragione, che as- 
sume de' postulati senza poterli dimostrare, per aver qualche 
punto, in che possa insistere, non tanto il pensiero, quanto l'a- 
zione degli uomini; parendo loro più facile rinunziare a quello 
che a questa. Sono dunque ricorsi ad una cosa indimostrata, 
non più ad una verità; sono ricorsi ad una ragione, che ha bi- 
sogno d* un epiteto per esser ragione, ed é quanto dire ad un 
fantoccio di ragione messo sul trono, acciocclié, per la grazia dei 
filosofi, regni, ma non governi; sono ricorsi ad una ragione fatta 
da loro a mano, schiava della più crudele necessità, dopo aver 
espulsa la ragione libera e veramente regina. Ecco quello che é 
avvenuto; ecco quello che doveva avvenire dall' aver posto il 
principio, che il pensiero non é libero, se non s' affida intera- 
mente al ragionamento senza una verità primordiale, che guidi 
come face luminosa ogni ragionamento. 
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Convìen dunque riconoscere, che questi nuovi maestri de- 
gli uomini hanno incomincialo i loro studi da una gratuita ed 
erronea prevenzione, per la quale hanno accordato al ragiona- 
mento maggiori forze eh* egli non s'abbia; che essi dunque non 
furono filosofi liberi, ma legati e veramente pregiudicati. Coo- 
vien riconoscere che il ragionamento non è l'unico né il prinio 
mezzo di conoscere la verità; ma che o avanti il ragionamento 
ce ne devon essere degli altri, oppure la è finita della verità e 
della certezza, e mollo più della filosofia, e l'uomo si dee rasse- 
gnare a rinunziarvi in sempiterno. 

34. Ma quello che, considerando l'impotenza del ragionamento 
di dar fondamento da se solo alla cognizione umana ed alla cer- 
tezza, noi induciamo dover essere, quello stesso troviamo che è, 
osservando e perscrutando con diligenza l'essere, e il fare dell'u- 
mana intelligenza. Imperocché con questa diligente perscruta- 
zione, noi prima intendiamo, che, avanli il sillogismo (alla qoal ' 
forma si riduce ogni ragionamento ), Tinlendimento umano pro- 
nuncia i giudizi, e avanti i giudizi, egli vede le idee» senza la 
qual vista i giudizi non si possono pronunziare, come senza aver 
questi pronunciali non si possono ordire i sillogismi. E poicbè 
le idee composte da' giudizi stessi ci vengon date; dunque é da 
conchiudersi, che anteriori ai primi giudizi non sono che le idee 
semplici, e cercando quali queste sieno, se n'ha per rìsultamento 
che una sola di esse e tale, e questa é l'idea dell'essere; di cui 
investigando poi la natura, rilevasi, che ella a tutti i giudizi pre- 
cede, di nessuno abbisogna, ai giudizi tutti é ella stessa cosi ne- 
cessaria che senz'essa nessuno è possibile, nessuno concepibile. 
Quest'idea dunque é la prima di tutte, quella in cui affissando 
l'occhio della mente, l'umano soggetto può giudicare e razioci- 
nare, onde perciò egli atUgne Tinlelligcnza: noi abbiamo dun- 
que trovato in essa il lume della ragione^ la forma oggettiva del- 
rintcndimenlo: l'uomo crede a questo primo vero, non può noi 
credervi, perché é pura luce, e da quest'atto di razionale cre- 
denza ogni ragionamento toglie lutto quel valore che ha, ivi in- 
comincia l'attivila razionale, ed ivi pure finisce. 

35. Applichiamo questa dottrina a provar quello che ci pro- 
ponevamo. 

Queir Essere , che ha formala l' umana natura conceden* 
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COSÀ rendendola intelligente, voglia comunicarle un'altra parte 
di verità, un altro grado s]>eciGco di quella luce. Non sareb- 
b'egii verosimile, ed anzi indubitato, che quesl' Essere che ap- 
pieno conosce la sua fattura e che vuole in essa aggiungere %'erità 
a verità, la illustrerebbe con un ordine simile e del lutto rispon- 
dente a quello, secondo il quale l'ha creala, e quindi medesimo 
non afiìderebbe già la nuova porzione di verità di cui la vuole 
arricchire, al ragìonumi'ulu, ma si bene a quella prima facoltà 
che al ragionamento ed allo sti'sso giudizio precede, e in cui, 
come abbiamo veduto, il giudizio ed il ragionaotento si fondano? 
Anzi, a vero dire, egli non potrebbe far altro; che il ragio- 
namento non crea la verità, ma la deduce, e il giudizio non la 
crea neppur egli, ma la analizza e la connette. Onde, qualunque 
perfezione s'aggiungesse al giudizio o al ragionamento, non sa- 
rebbe mai un aumento di verità, non sarebbe che la deduzione 
di un vero dall'altro resa più sicura e più celere, sarebbe il 
vero stesso veduto da più lati e nelle sue relazioni: nessuna por- 
zione di verità nuova sarebbe per questo aggiunta all' uomo. 
Il giudizio, e il ragionamento, come risulta da ciò che abbiamo 
detto, sono facoltà che altro non fanno che congiungere in nuovi 
modi l'uomo alia verità che già possiede, senza accrescergliela, 
gliela scompongono, questa verità, in varie parti, gli colle- 
gano queste partì a diverse connessioni, sicché le une sì ve- 
dano scorrere da altre, ciò clie dà all' uomo una cognizione 
più esplicita, più viva ed efficace della verità, ma ne lascia 
uguale la sostanza, e la misura primitiva all'uomo conceduta. 
Egli è dunque manifesto che Dio stesso non potrebbe comu- 
nicare all'uomo una nuova parte sostanziale di verità, se non 
l'aggiungesse a ipiell'ultra parie di essa che 1' uomo possiede 
per natura, continuando l'edilìzio a quel punto dove l'ba la< 
sciato, se non la confidasse a quell'intuizione intellettiva, che 
ogni altro atto dì ragione precede, precede ogni giudizio, pre- 
cede il ragionamento. 

36. Ora quello che ho supposto che Iddìo volesse fare, co'mo- 
livi di credibilità di cui abbiam parlalo, si prova al filosofo 
che l'ha fatto veramcEite. Almeno quciiito è il metodo, a cui noi 

ibisino richiamalo, o invitalo il nostro filosofo. L'abbiamo in- 
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\ilato prima a discutere sui molivi di credibiltlà; trovato poi che 
questi SODO efDcaci a dimostrare resistenia d'una divina rinh- 
sìone, contenente una nuova porzione di verità, che non è il- 
l'uomo visibile per natura, e ciie perciò dicesi ioprannaturk, e 
con essa resistenza d'un visibile e permanente magistero, che 
ne conserva intemerato il deposito acciocché non periscsi sopri 
te terra; l'abbiamo condotto a cercare come Iddio poteva hrt die 
gii uomini ricevessero nel loro spirito quella nuova porzione A 
verità contenuta nella detta rivelazione, e quindi vi assentisser 
coll'animo; e abbiamo conchiuso, che non potea farlo in altro 
modo, se non illustrando egli stesso lo spirito umano eon una 
nuova luco, onde prendesse poi origine una nuova serie di giù* 
dizi, una nuova serie di ragionamenti, diversa da quella aerte di 
giudizi e di rigìbUamenti, che prendono il loro movimento daRl 
prima porzione di verità, data all' uomo nella fornMÉione étìk 
«oa natura. 

Ed ora qui badate bene che non sono più io, ma è la stessi 
Religione cristiana, che spiega se stessa in questo modo. Ella li 
presenta appunto all'uomo come un lume primitivo, intitto, 
nuovo, che illustra in segreto il fondo dell'anima In un modo sl- 
mile a quello che fe il lume della ragione, onde i cristiani si Aè*- 
sero sempre, fino dal primo tempo in cui fu annuniAiiti^ !l Valh 
gelo, ilhnninmii; e il Battesimo, rito scelto dairOnnipoteniadfviai 
qual mezzo ordinario a dar questo lume, si disse iVftmriÉUJonè; 
e a questo lume die sì comunica ugualmente a tutte te dà éà- 
l'uoÉdo, si attribuì sempre Torigine della potenza di gittiKcaf^ t 
di ragionar sanamente nell'ordine delle cose della salute efaMraa, 
che eccedono la natura. A qual filosofia è venuto mai iti WNrito 
una cosa simile? qual religione si è mai presentata agli uonioi 
sotto la forma di un lume cosi misterioso ad un tempo, e mi 
ragionevole? Anzi qual religione si è rivolta airtunona eWMii tB 
ba dichiarato d* esercitare su di lei una potenza che la migllcvi t 
che la sublimi? Tutte, dalla prima ali* ultima, le religioni, <o vm- 
mente le superstizioni inventate dagli uomini si oono indtristtte 
irH'adulto e non al bambino, hanno rivolto il foro diacot^ao alle 
]Mefize, all'immaginazione, ed al ragionamento, immo èi tm 
ha mai osato, ha neppnr pensato, di poter entrare o cdlkliBare 
la s<B radice della stessa natura mtellettiva deiresstre MMMo 
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e di là, da quel fondo dove non penetra che il Creatore, regnare 
soiruomo, rigenerare colPuomo tutte le sue potenze. Laonde 
tanto è lungi che possa Tarsi al Cristianesimo un'accusa del non 
rivolgersi egli esclusivamente e immediatamente all'umano ra- 
gionamento, ma a quel più recondito principio onde ogni ragio- 
namento deriva e mutua la propria luce, che anzi questo, chi 
bene il considera, è un palmare argomento della sua divinità, 
come il non aver saputo, ne potuto osare, né promettere, ne 
pensar tanto le altre religioni, è un argomento palmare, che 
sono invenzioni umane (4). 

(I) Cosi s'intende, perché gli Apostoli riprovavano quelli, che 
ricusavano la loro predicazione. Se agli uomini non fosse stato 
dato un altro lume interiore, oltre il naturale, col quale ( quasi 
dotati di un nuovo senso spirituale ) potessero sentire e discer- 
nere immediatamente in quelle cose divine che venivano loro an- 
nunziate, il vero ed il falso , ed avessero dovuto rilevarlo col 
solo uso del naturale ragionamento, non sarebbero stati colpevoli, 
quand'anco per lungo tempo avessero sostenuto il loro assenso: 
ehè il ragionamento naturale in tali cose o non conchiude , o non 
produce una ferma persuasione, o solo dopo molte ambagi e lun- 
ghi esami dà la sua risposta; e Tuomo non è tenuto a fare quello 
che non può. Ond' è che il ragionamento molto sviluppato nei 
dotti può ritardare, fors'anco senza loro colpa, non mai accelc- 
rare l'assenso alla fede: nìa dove le obbiezioni, che frammette il 
ragionamento , non impediscano ( ed è questo il vantaggio che 
hanno i semplici, notato da Cristo stesso ), V assenso della fede 
non può esser ritardato se non per colpa de' vìzi che ostano al- 
raccoglimento del lume della grazia. E cosi s'intendono quelle 
parale di S. Giovanni Apostolo: « Colui che cx)nosce Iddio (cioè 
» che accolse il lume della ragione soprannaturale ) , ascolta noi: 
» chi non è da Dio, non ascolta noi: in questo conosciamo lo spi- 
I» rito della verità , e lo spirito dell'errore. » (I Jo. iv). Qual è 
qui il criterio che dà l'Evangelista per conoscere lo spirito di 
verità e lo spirito d'errore? L'ascoltare o no le parole aposto- 
liche. E perchè? Perchè chi le ascolta, cioè vi assente, dà prova 
di aver accolto senza contrasto il lume interiore, che è il cri- 
terio, la norma a cui si riscontra quello che vien proposto al di 
fuori, e si riconosce per vero; e chi poi non le ascolta, dimostra 
di non aver accolto quel lume. Quindi GESÙ' Cristo prega per 
coloro che crederanno « per mezzo della parola degli A)>ostoli », 
per verbmm eorum ( Jo. xvu), perchè questi, che, non per via di 
saturali ragionamenti ma imm^iatamente , credono a (|uella pa- 
rola, bene addimostrano che hanno ricevuto in S4>, senza oppo- 
aiiioiie, l'Intimo lume, al quale si scorge la soprannaturale verità 
quando viene proposta. 
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57. Alla qual conclusione pervenuto, il nostro filosofo non d 
domanderà più: « perchè molti credano alla cattolica predica- 
zione senza aver prima esaminati i motivi di credibilità » ; che a 
questo saprà rispondersi da se medesimo. E per rispondersi non 
avrà neppure bisogno di considerare, che certi miracoli, certe 
profezie, ed altri tali motivi possono essere riconosciuU come 
argomenti legittimi, e a sufficienza efficaci anche dal comune 
degli uomini, senza che vi spendano un lungo esame; che anzi 
di tali argomenti appunto perche più spediti e manifesti, volle 
Iddio che non mancasse la rivelazione che egli faceva al genere 
umano: tutto ciò sarà trapassato dal nostro filosofo come un di 
più, come una conferma della più diretta e più intima risposta, 
che da se stesso saprà fare a quella sua interrogazione. Perocché, 
se r uomo quando appena apre gli occhi alla luce, già incomincia 
a giudicare dell'esistenza delie cose esteriori che gli feriscono i 
sensi, e non s'inganna; ed egli fa questi giudizi, dà questi as- 
sensi alle percezioni sensibili, perche, intuendo egli per natura 
la luce dell'essere, conosce l'essere, e sa di conseguente, che 
tutto ciò che agisce su di lui, non può esser altro che essere, e 
i vari modi, e gruppi separati e specifici di nuove sensazioni 
che esperimenta, non indicar altro che altrettanti esseri; cosi so. 
migliantemente 1* uomo che apre gli occhi dell' intellelto all'e- 
vangelica predicazione, vi può e vi dee dare l'assenso, senza pas- 
sare pel mezzo di alcun ragionamepto, avendo già in se stesso 
il criterio che gli fa disccroere immediatamente il vero ed il 
falso nell'ordine soprannaturale; il qual criterio è quella nuova 
visione di verità, come dicevamo, che Iddio discuopre per grazia 
all'intelletto, la quale, eccedendo la verità naturale, è una colai 
nuova forma di verità che dicesi soprannaturale, principio e 
base d' un nuovo ragionamento. Laonde a quest'interna illustra' 
zione della mente cristiana richiamandosi S. Agostino, con fre- 
quenza dice di non potere aprire il secreto delle verità rivelate 
se Iddio stesso da dentro non lo aiuti (4). Che se si vuole inve- 
stigare che cosa sia quesf altra porzione e forma di verità so. 
praggiunta alla naturale, non cadrà lontano dal vero chi la de- 
finisca: « un'intima notizia di Dio medesimo »; il quale è h 

(4) Quod ni8i Dem inlusadiuverit, oinnino non poterò, Ep. ax, 

a. 2. 
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sussislenle veriUi. Laonde, come col sapere già prima per im- 
mediala intuizione che cosa è i' essere, V uomo acquista la po- 
tenza di giudicare dove sia un essere, e che cosa all' essere ap- 
partenga e convenga, e che cosa all'essere ripugni; alle quali 
cose si riducono tutti i naturali giudizi: cosi somigliantemente 
con queir intima notizia di Dio che è data all' uomo per imme- 
diata e graziosa percezione, egli acquista la potenza di giudicare 
dove sia la parola di Dio, e se le cose annunziate e predicate a 
Dio appartengano e convengano, o a Dio ripugnino, alle quali 
cose si riducono i giudizi soprannaturali che fa l' uomo, quando 
accoglie liberamente l'evangelica predicazione, e rigetta ogni al- 
tra che sia superstiziosa o profana. Che se il nostro filosofo con- 
tinuerà i suoi studi su questa via, e, non lasciandosi legare e 
impedire dall' erronea prevenzione di sapere quello che egli non 
sa, indagherà più a fondo il mistero della cognizione umana . 
( argomento del tutto filosofico ), perverrà a convincersi, che 
l'uomo» anche il più idiota, non solo pronuncia de' retti giudizi, 
ma ben sovente li pronuncia come conseguenze de' suoi segreti 
e rapidissimi ragionamenti; e che perciò v' ha una maniera di 
ragionare naturale e propria degl' idioti, d' una forma sintetica, 
che conchiude con uguale, se non anco talora con maggior si- 
curezza, di quella dell' uomo dotto, al quale non par di pensare, 
se non analizza e divide ogni sua argomentazione in varie pro- 
posizioni, e se non le pronuncia tutte ad una ad una; quando 
l'uomo della plebe le trascorre con uno sguardo mentale, e, 
all' insaputa degli altri e di se stesso, afferra in un baleno la con- 
clusione, che soia pronuncia e sola sa pronunziare. E sapendo 
questo, il nostro filosofo non alTcrmerà più con tanta sicurezza, 
com'egli faceva, che la moltitudine suol dare l'assenso all'evan- 
gelica predicazione senza motivi di credibilità, o senza avervi 
adoperato il ragionamento; perchè vedrà esser troppo possibile, 
anzi certo, che molte volte vel dee avere usato, benché non a 
modo degli scienziati, ma al suo proprio, non meno valido: es- 
sergli poi del tutto impossibile raffermare che non ve l'abbia 
usato. 

38. Laonde l'uomo che filosofa di buona fede con questa discuS'* 
sione si potrà facilmente convincere, che le credenze della catto- 
lica religione non iscemano la libertà del filosofare, perchè questa 
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non viene scemala, se non da qiiciringombro, che gli errori fanno 
alla mente. Ora se egli discute i motivi di credibilità, i quali non 
ricusano alcun ragionevole esame, e se li trova cfOcaci, è già ob- 
bligato a conchiudere che quelle credenze non sono erronee, ma 
altrettante verità. Ne queste verità potrebbero impedire il pen- 
siero, ne manco se fossero ricevute dagli altri uomini a modo di 
gratuite prevenzioni, perchè non cesserebbero per questo dall'es- 
ser vere, e il vero, lo diremo ancora, non può nuocere al vero. 
Ma questo stesso è un pregiudizio erroneo di molti di quelli che 
si dicono filosofi liberi, il credere cioè che sieno così ricevute; 
quando in quella vece gli uomini che prestano il loro assenso 
alla predicazion del Vangelo, hanno a guida, come abbiamo detto, 
una luce interiore, che dà loro quasi un senso intellettuale a per- 
cepire e gustare la vcrilà, che in essa si trova, ed una facoltà di 
pronunciare veritieri giudizi, di ordire altresì sui motivi d'assen- 
tirvi efficacissimi, benché complessivi, ragionamenti. 

Né mai la fede, o la Cattolica Chiesa che la propone, ha messo 
limiti al pensiero, ma solo ne ha proscritto Tabuso, che non è 
altro che un impedimento del pensiero medesimo. Anzi i Padri 
della Chiesa hanno trovato nella fede cristiana uno stimolo, dirò 
di più, un'obbligazione di svolgere più ampiamente» che non sia 
stato mai fatto prima di essi, Tintelligenza; non già temendo le 
conclusioni che ne potessero uscire, quasi alla fede potessero es- 
ser contrarie, certi anzi di trovarle sempre alla medesima fede 
consonanti, di scoprire testimonianze nuove a favore di essa, 
luce aggiunta a luce, da rendere il giorno più chiaro. Arrecherò 
a conferma di ciò la sola testimonianza dell'Aquila de' Padri la- 
tini. Il quale in una sua lettera riprende gravemente Cosenzio, 
che voleva fare andar la fede da sé, disgiunta dalla ragione; e 
fra Taltre cose gli scrive cosi: 

« Lungi da noi il riputare che Iddio odi in noi quello, in 
» cui egli ci ha creati più eccellenti degli altri animali. Lungi da 
> noi, dico, il reputare che noi crediamo a fine di non ricevere 
» ( da altri ), o di non cercar ( da noi stessi ) la ragione; quando 
» non potremmo tampoco credere, se non avessimo anima ra- 
» gionevole (4). Or dunque è la ragione stessa che ci suggerisce, 

(I) Cum etiam credere non possemus , nisi rationales animai 
haberemus, Cp. c\x^ n. 5. 
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che in alcune cose, pertinenti alla dottrina della salute, che 
non ancora possiam penetrare colla ragione, ma il potremo 
una volta, preceda alia ragione la fede, colla quale ci si mondi 
il cuore, e renda atto a capire, e a portar la luce d'una gran 
ragione. E però il detto del Profeta : t se non avrete creduto 
non intenderete », è secondo ragione. Nel quale senza dubbio 
egli distinse queste due cose, e diede quel consiglio che prima 
crediamo, acciocché ci rendiamo capaci d'intendere quello che 
abbiamo creduto. Laonde ragionevolmente fu stimato che la 
fede preceda la ragione. Perocché se questo precetto non è 
ragionevole, dunque é irragionevole. Dio guardi ! Se dunque 
è ragionevole che la fede preceda la ragione rispetto a certe 
cose grandi, che ancora non si posson capire, senza dubbio 
quella ragione che ciò persuade, sia deboluccia quanto si vo- 
glia, anch*essa precede la fede » (i). 

La fede dunque non può stare senza la ragione, di cui e la 
luce completiva, come il perfetto non può stare senza il suo ru- 
dimento, quantunque la ragione naturale, appunto perchè ri- 
spetto alia fede è uiì cotal rudimento, può stare senza la fede. E 
però l'effetto della fede cristiana introdotta nel mondo fu quello di 
dare uno inaspettato, maraviglioso, infinito sviluppo alla ragione 
umana, e di mutar faccia alle nazioni che 1* abbracciarono, met- 
tendo nelle mani di queste lo scettro di tutta la terra, una scet- 
tro non materiale che facilmente si spezza, ma spirituale, che 
dominando la materia, non ha da temer nulla da essa. E di che 
s'insuperbisce cotanto oggidì il genere umano se non di quella 
civiltà, che nelle sole nazioni cristiane ha il suo seggio, e il suo 
stabile domicilio? E guai ad esse se s'insuperbiranno troppo di 
quella luce, che esse debbono all' umiltà della fede ! Che la su- 
perbia adduce seco 1* ingratitudine; e dove in queste ingiustizie 
insolentiscano 

« — come agnel che lascia il Intte 

» Della sua madre, e semplice e lascivo 

» Seco medesmo a suo piacer conìbatte » (2); 

potrà loro accadere che di quello splendido elTetto, che fa lor 

(1) Rp. cxx, n. 5. 

(2) Par. V, 82. 

Rosmm, Introd. alla Filos., Fol, /. 6 
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nascere per vana gloria il capogirlo, perdano la causa» cioè h 
fede; e la perenne sorgente della civiltà stessa e della luce inari- 
disca nel mezzo di loro. 

Tant* è lungi dunque che la fede cristiana tolga la libertà 
alla ragione, e le impedisca di svolgersi, che anzi quella aggiunse 
agli uomini uno stimolo fortissimo ali* onesto e legittimo uso di 
questa, vi aggiunse un'obbligazione novella di trafficare con più 
industria e sollecitudine quel talento, pel quale, come dice S. A- 
goslino. Iddio li creò più eccellenti delle bestie e simili a se 
stesso, e coir uso del quale devono dalle cose animalesche divi- 
dersi, ed avvicinarsi alle divine, dove sta la causa della loro di- 
gnità. La ragione da quell'ora potè camminare più sicura, pe^ 
pbc più robusta, e mutò i passi vacillanti di un bambino in quelli 
di un gigante: la nuova luce divenne il criterio, e quasi il para- 
gone dell* antica, e non solo questa sentesi più coraggiosa in tal 
compagnia, ma ben anco di più acuta vista, e chiaroveggente. 
Laonde le stesse verità che appartengono alla ragion naturale en- 
trata la fede nel mondo, divennero più luminose, e talora così evi- 
denti da divenire un problema per noi difficile a sciogliersi, come 
prima o non sieno state vedute dagli uomini, o abbian potuto 
sembrar loro dubbiose. Ed è un* osservazione fatta più volte, e 
facile a farsi, che gli scrittori gentili di morale, che fiorirono dopo 
Cristo, si vantaggiano immensamente su lutti quelli che fiorirono 
innanzi. Che quantunque non ricevessero In fede, e però rima- 
nessero ciechi alle verità soprannaturali , tuttavia partecipa- 
rono di quello splendore, che la fede stessa avea dilTuso sulle 
verità naturali. Perocché nel Cristianesimo si contengono le 
une, e le altre, le naturali, e le soprannaturali, e la fede che 
raggia di sé queste ultime, illumina quelle prime. Laonde anche 
al presente quelle nazioni che rimangono fuori della Chiesa, 
quanto si trovano collocate più da vicino alle nazioni cristianOi 
tanto più prendono ilei riflesso, che manda loro il lume del Cri- 
stianesimo, e s* avvera anche in questo modo la profezia d' Isaia, 
che dopo aver invitato il Salvatore a sorgere come il sole sopra 
Gerusalemme, aggiunge, che le genti cammineranno al suo 
lume, e i Regi allo splendor del suo nascere (1). 

(1) Is. t. i-3- 
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39. Ma a chi, anche dopo lutto ciò, dubitasse non forse la fede 
ponga qualche impedimento al libero esercisio della ragione, io 
favellerei in questo modo: È chiaro che dalla fede non può venir 
alcun impedimento alla ragione, se qualche principio, o dedu- 
zione di questa non si trovi in contraddizione con qualche articolo 
di quella. Perocché qualora ninna contraddizione intervenga, 
è necessario che o tutte e due, la fede e la ragione, camminino 
di conserva, e riescano alle stesse verità, o che l'una non s'in- 
contri sulla stessa strada coir altra, e quindi non s'urtino, né 
s' impediscano. Se vanno di conserva alle stesse verità, invece 
che r una pregiudichi all' altra, si giovano reciprocamente: se 
vanno scompagnate, di maniera che l'una investighi un ordine 
di verità, e l' altra ne proponga un altro, ciascuna allora compie 
r opera sua indipendentemente, e liberamente, senza possibilità 
di conflitto. Perocchènon possono cadere in conflitto, e in con- 
traddizione, a ragion d'esempio, due matematici, che risolvano 
due problemi diversi, ma bensì due che risolvono lo stesso pro- 
blema in modo diverso. Ora in questi diciannove secoli da che 
il Vangelo fu predicalo nel mondo, e ne' quali la ragione fu in 
continuo esercizio, e frullò tante scienze e tante scoperte, 
quante non ne diedero i quaranta secoli anteriori a Cristo, in 
tutto questo tempo dico, dove la fede cristiana ebbe a lottare 
con ogni maniera di nemici, e con tulle le cavillazioni, che seppe 
trovare lo spirito dell' empietà, comparve mai una contraddi- 
zione certa e dimostrata fra una verilà di ragionamento, e una 
verità di fede? Mai. Furono bensì prodotte delle apparenze di 
contraddizione, delle conghietture: ma messe ad un serio esame, 
tutte si trovarono, si dimostrarono vane ed illusorie: non v'ebbe 
una sola delle credute contraddizioni, che sia slata riconosciuta 
tale, e che abbia avuto l'assenso concorde degli intelligenti. Che 
se questa ci fosse, o ci potesse essere, è egli verosimile che in 
tanti secoli, con tante prove, con lanti sforzi d' ingegni ostili al 
Cristianesimo, non si sia trovala, non s' abbia potuto rendere 
evidente ed irrecusabile? Ne pur una sola? E a malgrado che il 
Cristianesimo insegni senza esitare, e senza investigare, tante 
cose le più sublimi, cose nuove, che non furon mai dette pri- 
ma e non le insegni come conghietture, al che solo arrivava 
r ardire de' più gran filosofi, quando toccavano di quelle cose, 
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ed anzi non tenia di rispondere subilo e francamente a qualun- 
que questione riguardante i supremi destini dell'umanità? non 
s'abbia potuto trovare una contraddizione del cristianesimo né 
con se stesso, benché egli non muti dottrina giammai, e perciò 
non ritratti, non nasconda mai nulla di se; né colla ragione, ben- 
ché sotto la sua influenza sì sviluppi del continuo, e faccia nuove 
scoperte, ed abbia anche frequente bisogno di emendare i suoi 
risultamenti, i quali così si mutano e si accrescono di secolo in 
secolo? Tant*è! Tulli gli sforzi per cogliere il cristianesimo in una 
sola contraddizione con se stesso, o co' principi della ragione, o 
colle necessarie lor conseguenze, sforzi mille volte ripetuti, tor- 
narono aflatto inutili, rimasero solo argomento palmare dell'i- 
gnoranza e della fallacità di que* sapienti del secolo, che li facevano; 
a tale, che quantunque degli increduli ve n'abbiano sempre, per- 
chè Iddio lasciò l'uomo libero di dare, o negare l'assenso alla fede, 
volendo dagli uomini un ossequio spontaneo, e lor proprio; 
tuttavia essi non sogliono più assalire seriamente da questo lato 
la cristiana, e cattolica religione, non più tentare di mostrarla in 
conflitto colla ragione, sflduciati di poter indicare una sola con- 
traddizione fra essa, e i dettami certi della ragione. E pure il 
cristianesimo si è presentato al mondo in modo assoluto, di- 
cendo implicitamente agli uomini: « Se voi potete trovare una 
sola contraddizione vera, e apoditticamente provala, rigettatemi.i 
Questo è il patto sottinteso, dirò così, anzi e la sflda che fanno 
tutti i Teologi cattolici ai fìlosofi, e ai sapienti del secolo, e il 
patto fu sempre mantenuto, e per quantunque que' filosofi si li- 
massero il cervello per trovarli in fallo, non ne sono mai venuti 
a capo, come dicevamo; i teologi hanno sempre vinto pienamente 
quella sfida. Odasi che cosa accorda alla ragione S. Tomaso: 
« Quelle cose che sono insite naturalmente alla ragione, è noto 
» che son verissime, di maniera che non v ne pur possibile di 

• pensare che sieno false > (1), e nn commentatore osserva qui, 
che t ne' primi principi è virtualmente contenuta la notizia di 

• tutte l'allre cose conoscibili coli' investigazion naturale • (3): 
di che consegue, che il non contraddire alla ragione a' accetta 



(4) C. A. I, vn. 

(2) Fran. da Ferrara deiro. de pp. VÌK 
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dai cattolici come una condizione indispensabile e necessaria 
alla fede, e si concede, che se questa contraddicesse a' primi 
principi della ragione, e alle conseguenze da questi logicamente 
dedotte, non si potrebl>e dagli uomini ammetter per vera. Che 
si vuole di più? E quel grande dottore delle scuole cristiane 
conferma la stessa condizione con quest'altro principio: « La 
cognizione de' principi noti per natura è in noi inserita da 
Dio, il quale e l'autore della nostra natura. » Di che consegue, 
che la fede cristiana non verrebbe da Dio se ella fosse in con- 
traddizione con que' principi della naturale ragione» o colle loro 
conseguenze. Lo stesso egli argomenta dall'assurdo che ci a- 
vrebbe, qualora Iddio dopo aver dato all'uomo la ragione, gl'im- 
ponesse una fede contraria alla medesima, guastando cosi l'opera 
sua, cioè impedendo l'intendimento umano dall'emettere i natu* 
rali suoi atti» e quindi dal pervenire alla verità, perocché contra- 
riis rationibus^ dice sempre S. Tomaso, inlelleetus noiter Ugo- 
tur^ ut ad veri cognitionetn procedere nequeat. Laonde, secondo 
i cattolici, la libertà intera lasciata alla ragione è una condizione 
necessaria della verità della fede, perocché quando la fede si do- 
vesse tener per divina, benché in contraddizione colla ragione, 
s'imporrebbe all'uomo un'obbligazione impossibile, ed anzi si le- 
gherebbe del tutto la sua attività razionale; che egli non potrebbe 
determinarsi a prestare l'assenso nò all'una, nò all'altra, cosi ri- 
manendosi privo del vero; non alla fede, essendo impossibile al- 
l'uomo il rinunziare ai principi delia ragione; non alla ragione, 
non potendo egli opporsi alla fede, nciripotesi, che fosse tuttavia 
divina; non ad entrambi , perchè in contraddizione; giacché 
contrarine opinioìies simili eidem esse non possunt (4). 

Ella stessa dunque, la religione cristiana, professa prima di 
tutto di non essere in contraddizione colla ragione: ella stessa 
c'insegna, che quando una. religione qualunque si potesse con- 
vincere di contraddizione co' principi della ragione, o colle loro 
legittime conseguenze, sarebbe falsa, non sarebbe religione, ma 
supersti/Jonc: ella stessa ci dà in mano questo criterio per di- 
stinguere le religioni false dalla vera/ con questo criterio appunto 
ella convince l'altre religioni di falsila, e contro i soGsti, che si 
assottigliarono per mostrare in essauna tale contraddizione, si di- 

(1) ib. 
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fende, e si è sempre difesa colle sole armi della ragione, dimostran- 
do efficacemente, che quella prelesa contraddizione che le si oppo- 
neva non era tale per modo alcuno, di maniera che la necessità delia 
concordia della ragione colla fede , è insegnata dalla stessa fede, 
è un punto essenziale della religione, e la Chiesa cattolica diflinì 
questo punto anche nell'ultimo concilio di Laterano. Laonde quelli 
che credono alla fede cristiana, credono necessariamente anche alla 
ragione, e nello stesso tem|)o che essi, fermi nella loro fede, ritengo- 
no e sanno, che qualunque affermazione contraria alla fede e per 
ciò solo falsa, non dubitano punto di dire a quelli che non cre- 
dono: • Se voi giungete a dimostrare apoditticamente colla ragio- 
ne una proposizione qualunque, statevi certi, che la fede cristia- 
na non v'insegnerà mai nulla di contrario, non avrete ad incon- 
trare con essa alcuna lotta, perchè la fede cristiana si professa alb 
prima di ricevere, e di ammettere, quasi preliminari, tutte, qua- 
lunque sieno, le verità della ragione >. Che se questa è la dot- 
trina del cristianesimo, chi potrà più dire colla minima apparenza 
di verità, che i cattolici non possano esser filosoC liberi, e che 
la cattolica religione impedisca, o leghi il libero e pieno sviluppo 
dell'umana intelligenza? Chi dicesse ciò mostrerebbe chiaramente 
d'avere la mente preoccupata dall* errore, e dall'ignoranza della 
fede cristiana, e non sarebbe più filosofo libero egli stesso. Sono 
appunto i filosofi non liberi, i filosofi servi dell'errore, per lo pia 
ignoranti della cristiana dottrina, quelli che invidiano alla nostra 
libertà, e tramutando i nomi alle cose, vogliono far passare per 
una servitù quella fede che ha liberato il pensiero. 

40. Non credo necessario che qui io mi trattenga a togliere 
l'obbiezione tratta da' misteri, obbiezione volgare, che non può 
esser proposta in buona fede da un filosofo, e che fu sciolta le 
mille volte. Il fonte de' religiosi misteri è l'infinità incomprensi- 
bile di Dio. E che Dio sia infinito, e però eccedente l'intelligenza 
umana, che e finita, è la semplice ragione che lo dice e lo dimo- 
stra. Ijaonde i religiosi misteri non sono esclusivamente della 
fede cristiana, ma si trovano ugualmente in qualsiasi teologia 
naturale, che è una scienza puramente filosofica. Se dunque ba- 
stasse trovare de' misteri nella fede per rigettarla, sarebbe ne- 
cessario di rigettare prima la ragione chi* li propone egualmente, 
e vi dice perchè vi sieno, e perchè vi devano essere. Confon- 
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dere poi il miiiero colla contraddizione è uno di quegli sbagli 
grossolani» che fa la sola ignoranza, non la vera filosofia. Si dice 
avervi un mistero quando in una data proposizione v* ha quaU 
che cosa che non s*inlende« che non può intendersi da una ra- 
gion limitata. Non è già che in quella proposizione non s* in- 
tendano molte cose, ma basta che ne resti una inintelligibile. 
S' intendono gli argomenti che là dimostrano vera, quella prò- 
posizione» procedano essi dalla ragione o dairautorita. Così la 
proposizione : « Iddio è infinito » si prova esser vera anche 
con argomenti somministrati dalla sola ragione , e pure l' in- 
finito non si comprende, è un mistero , è il complesso di 
tutti i misterii. La proposizione « un solo Dio è in tre persone • 
si dimostra vera coir argomento cavato dall* autorità di Dio 
rivelante, e la rivelazione si prova anche con argomenti som- 
ministrati dalla ragion naturale. Ma come un solo Dio sia in 
tre persone, questo riesce incomprensìbile , è un mistero , 
benché la natura stessa somministri delle analogie di questo mi- 
stero. In tali proposizioni misteriose, oltre gli argomenti che 
ne provano la verità, molte altre cose s'intendono colla ra- 
gione. Per esempio, s'intende, benché non appieno, che cosa sia 
Dio, che cosa voglia dire infinito, uno, trino, essere; ma resta 
qualche cosa di non inteso, poniamo resta non inleso il nesso de' 
termini, il modo» come la cosa sia cosi(l): perocché non avviene 
già sempre, né anco nelle cose nalurali, che (|uando la ragiona 
ci dimostra che una cosa é, ci dinioslri anche in che modo ella 
sia. Così accade, che noi vediamo un fenomeno» un avvenimento, 
e che tuttavia non lo sappiamo spiegare perché ne ignoriamo la 
causa, il che é fre(|ueiìlissimo. La ragione unìana duncpie ignora 
molte volte, ma non si contraddice mai: quando d'una data cosa, 
di cui conosce (|ualche parte» ne ignora qualche altra, e per 
quanto faccia non può venire a conoscerla , allora si dice che c'è 
un fìiisierOj ma non una contraddizione. La contraddizione im- 



(I) Sempre nelle cose clic si credono ve ne sono non poche 
di (pielle che si sanno come osserva S. Aj^ostino de Triii. Nili, 
II. 7. Crcdimua enim, dice, Dominnm JESVM Ckrislum nattun de 
firgine quac MAÌUA vocabatur. Quid sit autem l'irijo , et quid 
sii nasci, et quid sit nomcn proprium non credimus sed prorsus 
novimus. 
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porla sempre un errore, non così l'ignoranza, che chi ignora, non 
erra, non nega il vero come fa l'errante. E dunque nianifesUh 
mente uirobbiezione puerile Taddurre i niisteri come esempio 
di conlratldizione della fede colla ragione. Se ciò fosse non 
sarebbe la fede quella che contraddirebbe alla ragione, ma sa- 
rebbe la ragione quella che contraddirebbe a se stessa; peroccbè 
rignoranza è propria della ragione; che è la ragione quella cbe 
ignora: le limitazioni sono attributi del soggetto a cui apparti^n* 
gono, e l'ignoranza è una limitazione della ragione. Se la ra* 
gione umana non fosse limitata non incontrerebbe misteri né 
nella natura, né nella fede: questi dunque non si devono attrì- 
buire nò alla natura, né alla fede, ma alla ragione umana cbe è 
limitata. Che se la fede aggiunge delle altre verità misteriose i 
quelle che la ragione trova nella natura, questa è una nuovi 
ricchezza che la fede medesima dona alla ragione, la quale in 
quelle verità della fede intende sempre qualche cosa, se non 
tutto; e applicandosi a quelle ( ed é materia degnissima e subii- 
missima ) essa può, aiutata dal lume divino, esercitarsi, e pene- 
trare sempre più addentro, e intenderne sempre più, di manie- 
rachè gli stessi misteri sono fonti d'inesauribile luce, benché non 
si possa mai intendervi tutto, e la medesima ragione il sa in pre- 
cedenza, e noi pretende, perché essa conosce la limitazione sua 
propria, e l'assoluta infinità dell'oggetto. Ma v' ha più ancora, 
che la ragione medesima é quella che sentendo d'esser fatta per 
l'infinito, benché noi possa comprendere, si slancia in esso conte 
può quando non ha la fede, e molto più quando gli viene 
offerto dalla fede, conscia di non poter trovare la sua quiete, se 
non tuffandosi in quel pelago luminoso, né la piena sua vita, se 
non perdendosi in quell'abisso (1). 

41. E che tutte queste cose non sappian coloro, i quali servi 
di prevenzioni contrarie alla fede cristiana, non si curano di co- 
noscerla e di farne studio profondo ( onde la condannano igno- 
rata ed inaudita), questo non può far maraviglia. Ma e a stupire, 
e più ancora a dolersi, che alcuni cristiani, e cattolici, i quali 

(4) I filosofi stessi più ragionati il confessano: Il ne faiU pn$ 
s'y troinper, dice V. Cousìn, la raison cornine l' hnagitiation ne 
$' elance guére qu après U I SCOIMI ET L' ISFIM. Manuel de 
l'Histoìre de la Pbilosophie de Tennemann, Préface. 
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professano la pietà, disconoscano anch'essi da questo Iato la pro- 
pria fede, e le facciano un gravissimo torto, facendolo insieme 
alla verità, in cui non confidano bastantemente: parlo di quelli, 
i quali si stanno sempre in su un eotal sospetto, e quasi in un 
femminil timore del naturale ragionamento, come se col legitti- 
mo uso di questo potesse pericolare mai la loro fede. Cotestoro 
inceppano pur troppo il proprio pensiero e l'altrui; non sono 
questi ne i veri filosofi cattolici, ne i veri teologi di cui parlava- 
mo (4): né egli è giusto nò ragionevole, che sulla meliculosa 
ignoranza d'alcuni, che autorità non hanno, si faccia giudizio 
della relazione tra la Fede cattolica, e la Filosofia. 

Spaventati soverchiamente dall'abuso, questi osteggiano 
Tuso stesso del ragionare: altri dal medesimo abuso, che di tanti 
errori, e di tanti deliri fu padre, deducono, che il naturale ragiona- 
mento non può fornire all'uomo alcuna certezza, e cosi risuscita- 
no il sistema sopraccennato di Gosenzio, già confutato da S. Ago- 
stino. Mail rispettabile signor Bautain, che deluso nella speranza 
di trovare ne' sistemi filosofici della giornata la verità s'era troppo 
sfiduciato della Filosofia, e avea riproposto quell'antico sistema, 
che, segregata la ragione, nella sola rivelazione ripone il vero ed il 
certo, s'avvide ben presto, che con questo egli s'allontanava dalla 
dottrina della Chiesa cattolica, che crcdea sostenere, e si ritrattò 
del suo errore, la stessa fede riconducendolo alla ragione. Come 
poi questo filosofo, perchè fedele discepolo alla Chiesa, ritornò 
discepolo altresì alla ragione; così per l'opposto nel secolo xvi gli 
autori della falsa Riforma in Germania (si ponga ben mente), ab- 
bandonato il magistero della Chiesa cattolica, ripudiarono con 
esso la stessa ragione. Che in qualsiasi modo s'interpretino le tesi 
che Lutero difese TU gennaio 1S59, certo è che in esse 
la naturale ragione è depressa, quasi contraria alla rivela* 
zione (2); come pure è certo, che, a quella scuola educato, 

(1) Chi vuol vedere come la pensano intorno a ciò i Teologi 
cattolici, legga il bel trattalo De mmlogia raiionis et fidei di Gio- 
vanni Perrone della C. di G. Praelecliones Thcologicae etc. Tract, 
de loci» Ih, P. III. 

(i2) Cornelio Martini d' Anverpia e Duncano Liddelio Scozzese 
cercarono d'interpretare a buon senso la quarta tesi di Lutero; 
idem non esse serum in Pliilosopliia et in Tlieologia, quasi a-, 
vessc voluto dire che le verità soprannaturali in Filosofia non 
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Daniele IIofTinanno, e ì due suoi discepoli Giovannangdo Wer- 
denbageu, e Vcnceslao Schilling riprovarooo aiierlameote la Glo- 
sofia, e la colUira della ragion naturale, onde sollevataglisi con- 
tro la facollà filosofica deirUniversilà di Ileimsladt, riloffnianno 
fu obbligato ad emettere una dicbiarazione pubblica, ricono- 
scendo il suo errore, per decreto del Duca Giulio Enrico di 
Brunswik del 16 febbraio 1001 (1). E la ragione così spregiata 
s indebolì a tal segno nelle menti di que' primi settari, che non 
sapevano più vedere, e però negavano la dilTercnza intrìnseca 
del bene e del male, e alla sola positiva rivelazione 1' attribui- 
vano, sottraendo così alla morale il primo suo fondamento (3). 
Slaccarsi dunque dalla Chiesa cattolica, e pi*endere la ragione 
a calci fu tutt'uno: il che non avrebbero potuto fare senza ri* 
prension della Chiesa, ma poiché non vollero udire la sua voce 

j 

si possono dire ne vero, né falso, perché non sono niaterìa delb 
Filosofìa. Ma (pinntnnqne (fiiesta interpretazione trovi qualche 
fondamento nella prima U^si , nella quale si concede « che ofnii 
» vero è consonante al vero », tuttavia il focoso eresiarca si sbi- 
lancia del tutto colle tesi II e 111. Ci basti considerar la secon- 
da: M In Theoioijia vernm est: » rvrbum esse carnem factum: 
in Pliilosojìliia simpìiciter impossibile est et abnunìmn. In que- 
sta tesi Lutero non sì limila mica a dire , che. V Incarnazione 
del Verbo sia una materia straniera alla Filosofia , e che la Fi- 
losofìa nulla pronunci intorno ad (*ssa; ma anzi introduce la Fi- 
losofia a dichiarare V Incarnazione un assurdo , il che se ftisse 
vero, v'avrebbe piena contraddizione fra la ra^one e la fede; e 
però chi s'attiene a questa , come asseriva di far Lutero » dovei 
di necessità rinunciare a (piclla. Eie orme di Lutero tennero molti 
suoi seguaci, fra i quali il kcnmizio, (*he ins<'gnò non doversi 
badare se in difendere i dommi della Chiesa si cada in filosoBci 
assurdi! Examen Conc. Trid. P. I, p. 206 — V. anche Cnisius, 
Opusc. Philos<)pliico-Tliei)l. Lipsiae 1750. 

(i) Vedi su questa controversia l'opera intitolata: Libellusdeti' 
niea veritatc scriptus ab .Uberto Gravvero. iddila sunt nonnnUa 
eiusdem argumenli Cornelii Martini et Duncani Liddetii. RectM 
accessit Jacobi Martini disputatio de. vero uno et simplici opposita 

duplicistis àXoyotg. Edilio lerlia , >'inariae , Typ. Jo. Weidnerii 
Ì6i9; nella qual opera si trova la formola della ritrattazione del- 
rilolTmanno. — Coni. Martini scriptum de statitms controvei'sis d«. 
ayitatis inter Dan. Ilolfnianuum, et quatuor phitosoplios, Lipsiae 
1620 — Dan, Hoffmann, qui sit verae et sobriae phitosophiae in 
Theoloijia usus. Ilelmsl. 4.")SI. 

(2) V. Temlicea, n. 40, noi. — il Puffendorfio, il Seddeno, ed 
altri molti dalla sola rivelazione ripetono il naturale diritto. 
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ne pure vollero udire quella ragione, che alPautorilà della catto- 
lica Chiesa gli avrebbe conciliali (1). Ora che ne riuscì? La na- 
tura compressa risaltò , e dcll'oUrap^f^io si vendico crudelmente: 
i protestanti che avevano prima degradata la ragione a prò, 
come si credevano, della fede, in appresso, con un errore 
opposto, degradarono la fede a prò della ragione; di maniera 
che i discepoli condannarono i maestri, come i maestri aveano 
già in precedenza condannati tali loro discepoli. Cosi rompendo 
sempre negli eccessi, con quello spirito esclusivo che hanno 
tutti gli errori, mentre aveano incominciato la riforma con un 
cieco misticismo, e positivismo, finirono con un altrettanto cieco 
razionalismo; dissero di non voler più altra guida che la rn- 
{done , ma la ragione com* essi la intendono , com' essi la 
fanno, nuda, disarmata, limitata arbitrariamente a quel ge- 
nere di materia che loro piace lasciarle in dominio, cioè ai veri 
naturali, escluso l'ordine dei veri soprannaturali. E questi razio- 
nalisti credettero con ciò d'avere aperti gli occhi, e d' essere di- 
venuti simili agli Dei. Se non che avvenne loro ben presto un 
caso spiacevole: che furon banditi dal paradiso terrestre. Peroc- 
ché tanto innalzarono l'umana ragione, tanto la restrinsero in se 
stessa ( vollero fin anco che ne' suoi visceri rientrassero tutte le 
cose dell'universo, e tutte ne uscissero ); che ultimamente s'ac- 
corsero che ella moriva loro in mano di rcpiezione, o, se par 
meglio, per oppressione, come la moglie del levita di Efraim. 
Infatti la filosofia Germanica discendente in linea retta dal 
protestantismo, dopo di aver promesso di se al mondo cose 
miracolose, si spense in un desolantissimo scetticismo, o certo 
ella s'addormentò in un sogno panteistico, e l'ultima sua parola 
fu: « Fo ragione non posso conoscere cosa alcuna eccetto me 
stessa »! Che se noi vogliamo esprimere con altre parole, e con 
altra similitudine lo stesso fatto diremo, che la ragione in mano 
di quelli che si tolsero alla Chiesa, si consacrò verijlne vestale 
nel tempio che le eressero, ond' ella non può ocrgimai aver più 
figliuoli senza violare, sacrilega, i propri voli. Non è per fermo 

(1) Le citate tesi di Lutero ( 1 1 jijcnnaio ìt)Z9 ) che dctrag- 
p^ono alla ra^i^one col pretesto di fare ossequio alla rivelazione, 
furono sostenute contro la Sorbona, la (juale gli opponeva la dot- 
trina cattolica, e lo condannava. 
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questa la ragione libera ; non è la ragione libera e feconda dd 
Callolicisnio ; mac la ragione che dicono libera coloro, cbedal 
CaUolicismo si dividono. La scelta e il giudizio di queste due li- 
berlà a quelli che non hanno ancor perduto il senso comune. 

42. Certo è cosa naturale anzi doverosa che un uomo, il quale 
vuol applicarsi allo studio della Filosofia in Kuropa, in preseoa 
di un* autorità così grande, così solenne, come è quella della 
Chiesa cattolica, venerata e ubbidita da milioni dì discepoli dif- 
fusi in tutta la superficie del globo, fra i quali si contano sublini 
intelligenze, cultori esimi di ogni maniera di dottrina; un'auto- 
rità, che con assoluto magistero favella a lutto il mondo già per 
un corso di diciannove secoli, e per tutto questo corso è ascol- 
tata da sempre nuovi discepoli, la cui voce |)ersuasiva non è uni 
vecchia non mai àffiocchita per qualunque opposizione e contra- 
sto le muova tutto ciò che nel mondo si reputa forte, prudente, 
sagace; un*autorità, a cui è dovuta per consenso di tutti la civiltà 
europea, nella luce della quale egli vive, e doveroso, dicevo, 
che un uomo che vuole applicarsi alla Filosofia in mezzo ad una 
tal società, e in presenza di una tale autorità che a lei presiede, 
qualunque sìeno le sue opinioni o prevenzioni, incominci dalFe- 
saminare in quali relazioni si trovi la filosofia, e la libertà della 
ragione umana con essa autorità, cioè colla cattolica Chiesa. E 
se questo si facesse da quei che filosofano n' avrebbero il risul- 
tato, che noi stessi n* abbiam dato più sopra, cioè la libertà del 
pensiero, e questa libertà protetta, e in molte maniere aiutata. 
Ma qualora questo esame non si faccia, o non si faccia seria- 
mente; che altro rimane, se non la prevenzione che, per quan- 
to sia antifilosofica, e tuttavia così frequente, diciamolo pure colla 
franchezza d' una esperla persuasione, e così comune ne* filosofi? 
Che cosa sogliono mai fare molti di quelli che cosi si chiama- 
no? Invece di ricercare qual sìa la doltrina della Chiesa cattolica 
intorno air uso della ragione, che è la sola questione importante, 
essi s* appigliano alla sentenza di qualche scrittore particolare, 
che, quantunque cattolico, non rappresenta la Chiesa cattolica, 
e non ne esprime con accuratezza 1* insegnamento; e della seo- 
tenza di questo particolare scrittore fanno un sistema, e gli 
danno un nome che egli stesso non gli ha dato, un nome equi- 
voco ed improprio, e contro questo nome, contro questo nemico 
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della filosofia creato da se stessi, e resosi a bella posta una fan- 
tasima spaventosa, menano i loro colpi, i quali appunto perchè 
la fede callolica vi è sempre taciuta dove dovrebbe essere no- 
minata, parche s'indirizzino a questa. E un tal lamento mi 
spiace di doverlo fare altresì a queir eloquente scrittore di Vit- 
tore Cousin, che con tanto amore, con tante fatiche tentò di 
promuovere in Francia lo studio della Filosofia. Vedete come 
nella prefazione al manuale del Tenncmann, anch'egli dissimula 
la questione imperlante della relazione fra il ragionamento filo- 
sofico e la fede, e in quella vece vi paria d'una scuola teocratica^ 
dando evidentemente questo nome al Bautainismo, cioè a una 
sentenza, che non è quella della Chiesa callolica, e che fu rivoca- 
ta dallo stesso suo autore, perchè da lui riconosciuta contraria a 
quella della Chiesa medesima: egli vi parla della secolarizzazione 
del pensiero, parola di partito, insensata, ^ indegna di un filoso- 
fo: egli vede nel fantasima che s*c creato della scuola teocratica 
un nemico, che vuole arrestare la civiltà e distruggere la Filo- 
sofia: egli vi butta là una sentenza, che può esser vera, e falsa, 
che in fatti non è né vera, né falsa, perchè non ha senso preciso, 
dove dice: « La teocrazia è la culla legittima delle società na- 
» sconti; ma non le accompagna nel progresso del loro sviluppo, 
» progresso necessario, che deriva dalla natura delle cose > (4). 
Che se per teocrazia intende un'aulorilà divina, la sua proposi- 
zione è manifestamente falsa, e contraddittoria, se pur fra le 
cose non voglia negare il suo posto a Dio, che è la prima di 
tutte le cose, e di tutle le nature, anche ascoltando solo la filo- 
sofia, e, come io credo, anche ascoltando quella che professa 
il nostro filosofo. A che dunque questo armeggiare air aria? che 
voglia è questa dì battagliare contro nemici che non esistono? 
E in ogni c^so, se voi temete di ciucili che vogliono separare la 
fede dalla ragijone, ripudiando quesl* ultima, non sarebbe slato 
più semplice e più convincenle, che vi fosle limitalo a dire a 
costoro: « Voi altri siete genie da non temere, perchè non avete 
per voi né il suffragio della filosofia che rifiutale, né quello della 
fede cattolica, a cui vorreste attenervi, e da cui siete rifiutati; 
chè'^questa è T amica intima della ragione, e della filosofia. » 
4i5. Convien dunq^^e qui ripetere che al filosofo della civiltà è 

(I) Préface p. ti. 
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necessario prima di tulio risolvere la questione deiraccordo fra 
la ragione, e la fede, che sono i due elementi indivisibili de*po- 
poli civili. E senza aver riconosciuto questo accordo sin da prin- 
cipio, non avrà il filosofo autorità sui suoi contemporanei; chela 
civiltà cristiana, la sola civiltà che esista, e che sia mai esistila, 
udirà la sua voce con ragionevoi sospetto; o certo egli non potrà 
dare una dottrina filosofica proporzionata airaltezza del suo se- 
colo. Verrà forse da questo, che la Filosofia si confonda colla 
fede, o viceversa? No: che la fede ò tuli' altro dalla filosofia. La 
fede è un volontario assenso prestato airautorità di Dio rivelante, 
in qualunque modo poi si conosca qucsfautorità. La filosofia è 
una scienza, la quale investiga le ultime ragioni delle cose, e da 
queste ultime ragioni deduce le conseguenze, di maniera che 
alla filosofia è necessario il ragionamento esplicito, il quale non 
è necessario, come ahbiam veduto, alla fede. La fede contiene 
delle verità che possono esser date altresì dalla filosofia, e pro- 
vale col naturale ragionamento, ma ne contiene ancora di quelle, 
che, senza contraddire giammai a questo, superano le sue forze. 
La fede ha una sola ragione, ma potentissima, in cui si fonda, 
quella dell'autorità di Dio rivelante, ma questa non condanna, 
non esclude, anzi apprezza le altre ragioni: la filosofia trae le sue 
ragioni unicamente dairintima natura delle cose, e dai nessi che 
hanno fra loro; ma queste cose su cui argomentala ragion filoso- 
fica, non sono già create dalla stessa filosofia, ma le vengono dal 
di fuori, le sono date, e se non le fossero date, mancherebbe alla 
filosofia la sua materia, la filosofia non esisterebbe più. Il Creatore 
diede questa materia alla filosofia colla formazione deiruniverso, 
ma lo stesso Creatore dando la fede agli uomini, diede una nuova 
materia al filosofico ragionamento. Questa nuova materia non 
distrugge la prima, ma la accresce e la completa. Laonde come 
la natura presta la materia ad una prima filosofia, così la fede 
presti In materia ad un'altra più sublime filosofia, che non di- 
strugge, ma amplifica e compie la prima. La fede così resta 
sempre indipendente dalla filosofia, e bastevole a se stessa, ba- 
stevole a tutti gli uomini. Ma non è per questo ostile alla filo- 
sofia, che e ricchezza di pochi, anzi ella tiene il suo luogo fram- 
mezzo a due filosofie, ad una filosofia naturale che la precede, 
e ad una filosofia soprannaturale che la sussegue, e quasi pa- 
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ciera fra esse, e mediatrice ne coDgiunge le destre. Chi poteva 
comunicare una fede, clic avendo tanta dignità stesse in tanta 
armonia colla natura, e colia ragione umana, se non il Creatore 
dell'una e dciraltra? 

hi. Ma tornando a quelli tra cattolici, i quali non intendono 
come la fede supponga la ragione ( che, come dice Agostino, noi 
non crederemmo se non avessimo anime ragionevoli ), e come 
la fede e la ragione scambievolmente si giovino, per uno stolto 
amor della fede sono alla ragione molesti, noi n'abbiamo distinte 
due classi, Tuna di coloro, che, temendo le illazioni della ragione 
quasi potessero essere contrarie alla fede, astiano lo sviluppo di 
quella, i quali noi possiamo chiamar timidi: l'altra di coloro, 
che avendo perduto ogni fiducia nella ragione , e non cre- 
dendola alta ad accertare la verità ; e questi, il sistema de' 
quali è indebitamente chiamato teocrazia dal Cousin, noi pos- 
siamo chiamare sfiduciati. A queste due classi principali si può 
aggiungerne una terza, niente migliore delle precedenti, quella 
degli indifferenti , i quali professano questo singoiar prin- 
cipio: « Non conviene aderire ad alcun sistema di filosofia: che 
ogni sistema ò buono quando non s'opponga alla fede, e con- 
vien servirsi di tutti in servigio della stessa fede ». I^a qual pro- 
posizione a chi, se la esamina, non parrà strana ed assurda? 
che certo ninno può ammettere quella proposizione, se non ad 
una di queste due condizioni: o che egli stimi , che in diversi e 
contrarli sistemi giaccia ugualmente la verità, e cosi non ci sicno 
due sole verità, come dissero assurdamente taluni fra prole- 
stanti, ma molte verità fra loro contradditorie» cosa più assurda 
ancora; ovvero che egli reputi indifferente il vero ed il falso, 
cosa assurda, e slolla allrcllanlo ed immorale. E non meno 
stravagante il credere, che, avendovi uua sola verità, e però non 
potendo esser vero che un solo sistema filosofico, tuttavia gli 
altri sistemi, neccssarianìcnle falsi, possano ugualmente accor- 
darsi colla fede, e colla teologia cristiana, e a questa prestare a- 
iuto (1). Certo per me ho sempre credulo, o piuttosto il genere 

(I) Avvertasi che il teologo ò obbligalo talora a far uso di 
vari sistemi filosofici, non già ammetlcndoli come veri , giacché 
di vero non ce ne può esser che uno, ed egli deve seguir quel 
solo che crede vero, ma prendendoli come allrcltante concessioni 
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umano intero ha creduto, che una sola sia la verità, e che 
come il vero non può essere opposto al vero ne nuocervi, cosi il 
falso sia opposto ni vero e gli pregiudichi ; e quindi non ho mai 
compreso quale utililà possa cavare la cattolica verità dai falsi si* 
stemi di filosofia. Ancora io ho riputato un dovere morale per 
Tuomo amare quella verità una, che non può mai essere amata 
abbastanza, e quindi medesimo mi sarebbe parso d'operare contro 
coscienza se non mi fossi appigliato ad un solo sistema, a quello 
nel quale mi parve di vedere contenuta la verilà, lasciando però 
fare il contrario a coloro che per qualsiasi ragione non possono 
formarsi una ferma persuasione ( e però né pure un chiaro cono- 
scimento) d*alcun sistema; purché essi non pretendano di conver- 
tire in una legge universale obbligatoria per tutti, Tesitanza del 
loro proprio inlcndinienlo, e quindi non distribuiscano a largì 
mano la taccia di supcrl>e a tutte quelle nienti, che non sanno 
trattenersi neirincertczza, dalla quale non trova onde uscire la 
loro. Quanto a me io confesso, che la luce della verità mi colpi 
vivacissima e brillantissima, e che sarebbemi slato impossibile di 
fare altramente da quel che ho fatto. Laonde se mi resta il biasi- 
mo di colestoro, non mi resta però il rimorso d*aver resa duplice 
la verilà. Le quali parole bastano a rispondere ad alcuni, che 
m*hanno più volte fatto questo rimprovero di seguitare un solo 
sistema, quasi che il far questo fosse cosa immodesta ed orgo- 
gliosa, come veramente ne pareva a que censori, i quali alTerma- 
vano, che colfabbracciar io un unico sistema; venivo a condan- 
nare tutti gli altri concepili da uomini di altissimo merito: il che 
io nò posso ne voglio negare, ma scusarmene, opponendo loro 
rimpossìbilità di fare altrimenti, per aver io trovata la verilà 

che gli fanno coloro, con cui egli ragiono', e che vuol convìn- 
cere. Il teologo cioè, come qualunque altro ragionatore, trae da 
tutti ì sistemi diagli argomenti ad liomiuemy argomenti stringen- 
tissimi non a dimostrare ^..rettamente e assolutamente la verità, 
ma a roiivincore gli avversari che seguono que' sistemi. Così fc- 
een) sovente anche i Padri e i Dottori della Chiesa. Ma quello 
che vale per la controverjyn, che ha per iscopo il persuadere de' 
particolari, o delle class» articolari di persone, movendo il ra- 
gionamento da ciò che /'. ^ accordano, non vale allorché si tratta 
di esporre la verità iu .,0 modo assoluto. Al che non gio^-a altro 
mt^.l*') veritìì, la quale ^ una, e sola concorda, come dicevano, 
^^TNvse stessa. 
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cosi altera, e cosi impolitica, che vuol sempre esser sola» e si ri- 
cusa d'essere in due: de'quali costumi della verità io non bo 
colpa. 

11. 

CONCILIAZIONE DELLE SENTENZE. 

AS. Tale è la limitazione deli' uomo, che quand* egli è occupato 
d' alcuna cosa di suprema importanza si rende facilmente, senza 
avvedersene, ingiusto con altre cose d' importanza minore. E 
però se non sono in questo lodevoli, sono però in qualche modo 
scusabili que' teologi ( e son pochi« e di minor conto), i quali 
pare che dieno poca importanza alla verità filosofica, e, invece 
di cercare qual sistema sia vero, credono meglio d' appigliarsi 
or air uno, or all'altro, anche de' più contrari, e sembra loro 
troppo esclusivo colui, che, coerente a se stesso, ne accetta uno 
solo. Ma se questo facilmente si spiega, e inesplicabile per l'op- 
poste com' essi trovino imitatori tra quelli che s' applicano 
di proposito agli studi filosofici. Chi potrebbe credere, che fra 
questi professori della Filosofia si trovasse alcuno, il quale 
ignorasse, che il sistema della verità filosofica non può esser 
che uno? e che essendo uno solo, gli altri tutti non possono es- 
ser che falsi? Chi potrebbe credere, che un uomo il quale si 
propone d' innalzare la Filosofia al di sopra di tutto, al di sopra 
della Religione stessa, dichiarasse poi che nell'unicità d'un 
sistema vi ha il sepolcro della Filosofia? e che confondesse 
la storia de' sistemi filosofici, che nella massima sua parte è la 
storia delle aberrazioni dello spirito umano, colla stessa filosofia? 
La quale sembra che per quest' uomo non sia altro, che un co- 
tale spettacolo di atleti, uno spettacolo;- ?;) cui gli errori sotto 
infinite forme or fanno alla lotta, qr giuocano al pugillato, or 
colla spada, coi pugnale, col coltello, e con ogni sorta di armi 
combattono corpo a corpo colla verità* <a quale può esser vinta, 
ma non deve vincerli mai, che vincenò „^.. terminerebbe a gran 
danno degli spettatori il divertimento e. ittchiama filosofia, il 
filosofo che s'è formato questo concettò 'òclla sua scienza, i^'^^j 
miglia allo storico, che deplora quelle età, che non gli danno 

RosMmi, Introd. alla Filos,, Voi I. 7 
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a narrare guerre atroci, e dissidi civili, e affronti di calamita, o 
accidenti, e rovine di regni, e di popoli, ovvero a quel principe 
bellicoso, che ripone 1* infelicità del suo regno nella IranqoiDità 
della pace. E mi duole d'incontrare neirilluslre autore dell'ecleti- 
smo francese delle sentenze simili alle summcntovate. Perocché 
quanto non ci va egli, per lo meno, vicino, quando considera la 
storia della filosofia come una lezione perpetua di quel suo ede- 
tismo appunto che vuole esser Tunica filosofia possibile a' nostri 
tempi (1)? • D'altra parie, egli dice, cos'è la storia della Filosofia 
» se non una perpetua leaionc d*ocletismo? Gos*elIa insegna se 
» non che tutti i sistemi sono allretlanlo vecchi quanto la filo- 
» sofia stessa e inerenti allo stesso spirito umano che li produce 
» il primo giorno, e incessanteuìentc lì riproduce; che è un ten- 
» tativo vano volere stabilire il dominio d'uno solo; che se a 
» ciò si riuscisse, sarebbe il sepolcro della Filosofia; che per con- 
» seguente non resta a far altro, se non ad onorare lo spirito 

> umano, a rispettare la sua liberlà, a constatare le leggi che la 

> regolano, e i sistemi fondamentali che emanano da tali leggi, a 

> perfezionar senza posa questi diversi sistemi Y uno per via 
9 dell' altro, senza tentar di distruggerne alcuno, cercando e 
• svolgendo la porzione immortale di verità, che ciascun d'essi 
9 contiene, e per la quale ciascuno è fratello di tutti gli altri, e 
» figliuolo legittimo dello spirito umano? » Ma dopoché voi 
avrete trovata e dislaccata quella porzione immortale di verità che 
ciascun sistema contiene, vi resteranno ancora i medesimi sistemi? 
o pretendete che quella porzione di verità immortale, che avete 
svincolala dall' intero sistema, sia ella sola quel sistema? anche 
se questa porzione è piccola, perche voi non dite se questa por- 
zione di verità sia grande, o piccola, od uguale in tutti i sistemi? 
Se non volete dir questo ( che sarebbe strano, che voleste con- 
fondere quella porzione di verità che può trovarsi nel sistema eoi 
sistema stesso); perche dunque date l'epiteto d'immortale alia 
porzione di verità che vi si contiene? Chiamando voi immortale 
questa sola porzione, venite a confessare implicitamente, che 
è mortale tutto il resto del sistema: e se questo resto del sistema 
è mortale perchè non gode di quell'immortalità che è la preroga- 

(1) Manuel de V Histoire de la Philosophie de Tennemano etc. 
Préface, p. xvni. 
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Uva divina sola verità, che compassione ve ne prende? lasciatelo 
subire la sua sorte, lasciatelo morire , che anche morto resterà 
nella storia dello spirito umano. Ed anzi^ se volete confessar il ve- 
ro, non potete far altro, quando pure non Varroghiate la facoltà 
di rendere immortali i mortali, o non vogliate for la figura di 
que' medici che hanno trovato Velixir ptìae che preservava gli uo- 
mini dalb morte, infatti, non molto dissimile a questi, voi vi propo- 
nete di sai var dalla morte gli errori, cioè quei sistemi da cui avete 
succhiato fuori, siccome ape industriosa, il miele della verità; e 
non contento d'assumere voi slesso un così difficile incarico, lo vo- 
lete dare anche a noi, che non sappiamo d'avere tanta virtù, ed 
anzi a tutti, prescrivendo loro «,di perfezionare i sistemi Tuno per 
» via dell* altro senza tentare di distruggerne alcuno. > Ma ba- 
date che non accada a voi stesso di fare involontariamente quel 
che proibite. Perocché i sistemi filosofici rassomigliano sovente 
a quegl'insetti di cosi ammirabile e dilicatissima tessitura, che 
per quanto gentilmente si tocchino colle dita, s'infrangono, e 
muoiono con gran rammarico dell'osservatore della natura; e 
però parmi, che voi stesso, benché protestiate in contrario, fac- 
ciate un tentativo di distruggere que'sistemi, non solo arrischian- 
dovi di toccarli, ma di più sottomettendogli ad una operazione 
pericolosissima» qual' è quella che estrae da' loro visceri quella 
porzione di verità che è la loro anima. E voi stesso lo con- 
fessate quando dite: « L' autorità di questi diiTerenti sistemi 
» viene di qui , che tutti hanno qualche cosa di vero e di 
> buono (1) 1. Dite ancora che « ciascun sistema per quella 
» porzione di verità che contiene , è fratello di tutti gli altri» 
» e figliuolo legittimo dolio spirito umano »; di che conse- 
gue necessariamente, non me lo potete negare, che quando voi 
gli avete tratto di corpo quella porzione di verità, che è l'opera- 
zione che vi proponete di fargli subire, quello che resta dopo 
tale operazione non è più un fratello degli altri sistemi» ne un 
figliuolo legittimo dello spirilo umano. E, per trarre da questa 
vostra dottrina un'altra conseguenza, ciò che rimane di quel 
sistema si può legittimamente seppellire nella storia, come cosa 
morta, e siete stato voi stesso che V avete ammazzato, senza 

(1) Iyì> p. XYI. 
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mancar di rispetto alla libertà dello spirito umano, il che voi 
giustamente raccomandate. E che ? Pretendete forse, o avete il 
diritto di pretendere dopo queste vostre confessioni, che h li- 
bertà dello spìrito umano consista in lasdar sussistere tutti i 
sistemi filosofici l'uno accanto all'altro, i sistemi più contraddit- 
tori, i sistemi falsi, altrettanto quanto il sistema vero, i sistemi 
misti di falso e di vero, anche dopo aver loro tratto di corpo il 
vero che contengono? Voi sperate di conservarli nel vostro ede- 
tismo, e promettete che vi staranno in pace, come le bestie 
neir arca di Noè, e così camperanno dal diluvio: ma a dir vero 
voi con questo cadete nel solito errore de' falsi liberali, scam- 
biando la libertà colla servitù; poiché slete voi quello che sotto il 
nome di libertà imponete allo spirito umano la più irragionevole 
e tirannica servitù, dichiarandogli, che non c'è da far altro che 
d'attenersi al vostro eclctismo (1 ), il quale impone allo spirito 
umano l'obbligazione (ecco come s'intende la litiertà) di non 
distruggere alcun sistema, e di perfezionarli tutti ! Il che è quanto 
dire, che allora si rispetta la libertà dello spirilo umano, quando 
gli si proibisce d'esercitare il diritto, e d'adempire il dovere che 
ha di rigettare i falsi sistemi, e d' attenersi al sistema vero, 
che non può essere, che uno solo ! Questa è la libertà, che i no- 
stri filosofi liberali spaventati dalla fantasima della scuola teocra- 
tica, che giganteggia nella loro immaginazione, lasciano alla ra- 
gione umana. E v'assicurano, che questo è uno onorare lo spirito 
umano, e che sia cosi, ve lo provano; ascollate il loro argomento: 
« Tutti i sistemi sono tanto vecchi quanto la filosofia, e inerenti 
allo spirito umano che li produce il primo giorno, e poi di con- 
tinuo li riproduce: il tentare dunque di distruggere un solo 
di questi sistemi, che sono tutti creature dello spirito umano, è 
un disonorare lo spirito umano: dunque per lo contrario è uo 
onorarlo il conservarli lutti ». Peccato che il filosofo, che ragiona 
cosi sottilmente, si sia lascialo scappare di bocca, che i sistemi 
sono figliuoli legiltinii dello spirito umano per quella porzione 
immortale di verilà che contengono. Parlando di figliuolf le- 
gittimi si suppone che ve n' abbiano anche d' illegittimi, e 
se la verità è prole legittima dello spirito umano, consegue 

(t) Cest fen comiens une ressotirce un peti dèsespérée^ mais, 
pour moi^ je n'en vois pas d*au(re, Préfaee, p. xu. 
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che la falsità sia la prole bastarda dd medesimo: e se la prima è 
una gloria, non pare che si possa riputare una gloria del me- 
desimo spirito umano la seconda che è figliuola della fornica- 
zione. Laonde il concetto che s'è formalo il nostro filosofo del- 
l' onore dovuto allo spirito umano non è più giusto di quello 
che abbiamo veduto essersi egli formato della liberta. Se non 
vogliamo impazzire, dobbiam riconoscere che Io spirito umano 
è fallibile, e però che non sono tutte vere» né tutte belle le cose 
che fa questo spirito, e che però colui veramente l'onora, che 
lo dirige sulla via della verità, dalla quale sola riceve il suo onore 
e la sua gloria, e non punto quell'uomo superstizioso, che per ono- 
rarlo l'adula, e lo trasforma in una divinità, il quale cosi facen- 
do si rende simile a que' cortigiani, che raccoglievano religiosa- 
mente, ed adoravano gli escrementi del loro imperatore. Lungi da 
noi tanta viltà, e tanta servilità. Noi vogliamo esser liberi seguaci 
della verità, e non rinunziamo in grazia di checchessia, foss' an- 
che r eclctismo o 'I sincretismo che ci si vuole imporre a nome 
della libertà e dell' onore dovuto allo spirito umano, al diritto 
che abbiamo di tentare la distruzione di tutti i sistemi erronei, 
e di tutta la parte erronea che ci è dato di discoprire ne' mede- 
simi. Tale è il concetto che noi ci siamo formati della libertà 
dello spirito umano, e della maniera di onorarlo, e reputiamo 
che chi non l'onora in questa maniera, lo disonora, forse senza 
avvedersene. 

46. Che cosa è un sistema? L'accozzamento di alcune pro- 
posizioni senza nesso fra loro? o si vogliono distinguere i si- 
stemi co' puri nomi de' loro autori senza por mente al contenuto 
della dottrina V Per noi un sistema non è né un nome, né dei 
brandelli staccati a caso da diversi corpi di dottrina; ma é un 
principio elevato con tutte le sue conseguenze. Laonde molti di 
quelli che nella storia della Filosofia si descrivono come sistemi 
diversi, perché esposti da autori diversi, e con un ordine diver- 
so, non sono agli occhi nostri diversi , qualora que' corpi dì dot- 
trina si possano ridurre ad uno stesso principio. Laonde quegli 
autori, i quali convenendo in un dato principio, ne cavano con- 
seguenze diverse, e non opposte, o s' applicano a dedurne con- 
seguenze nuove, o s'occupano esclusivamente a svolgere quel 
principio per un nuovo genere d' applicazioni trascurate dagli 
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altri; questi non sono autori di sistemi nuovi, ma lavorano in- 
torno allo stesso sistema, perchè lavorano a fecondare lo stesso 
principio. E cosi i sistemi veramente diversi sono in minor no- 
merò che non si creda, quantunque la storia della Glosofia, 
come fu fatta fin qui, e che reclelismo francese prende a suo 
fondamento, ce li moltiplichi. 

Or poi se il sistema filosofico si contiene in quel principio 
elevato, onde il filosofo muove tutto il suo ragionare, n'avremo 
questa conseguenza, che, come il principio del sistema il quale è 
una proposizione semplice non può esser che vero o falso» non 
essendovi niente di mezzo fra la falsità, e la verità, cosi converrà 
dire, che anche i sistemi diversi non possono essere che veri o 
falsi, e però o da ammettersi o da rigettarsi. Ne vale il dire, che 
in ogni sistema v'ha una porzione di verità: perocché quand*anco 
s'ammetta una proposizione cosi universale, e per ciò stesso 
cosi gratuita, che è un dire antifilosofica; quella porzione di ve- 
rità o riguarderà il principio, se il principio è vero, o riguarderà 
alcune conseguenze, se alcune conseguenze prese da se sono 
proposizioni vere. Se riguarda il principio, e però questo sia 
vero, in tal caso tutto il sistema è vero, e le conseguenze false, 
che s'incontrano non possono essere che mal dedotte e si de- 
vono espungere , come straniere al sistema sostituendovi le 
vere. Ma de' principi veri, e de' sistemi veri non ve ne possono 
esser che uno. Se riguarda le conseguenze, di maniera che al- 
cune conseguenze prese per sé sieno proposizioni vere ma de- 
dotte ( probabilmente mal dedotte ) da un principio falso; tutto O 
sistema é falso, e non si salva il sistema» salvando quelle pro- 
posizioni vere che non gli appartengono, e da esso si devono 
separare, raggiungendole a quel sistema, a cui veramente ap- 
partengono, cioè a queir unico che ha un principio vero. On- 
d' ella è cosa vana e impossibile far quello che prescrive troppo 
dispoticamente l'ecletismo francese, non tentare di distrug- 
gere alcuno de' sistemi prodotti dallo spirito umano. 

47. I quali sistemi, vi dice l'ecletismo, sono inerenti allo 
spirito umano che li ha prodotti il primo giorno della filosofia 
e li riproduce senza posa. Sia: ma sono veri o falsi? Ecco 
tutta la questione della libera filosofia, d'una filosofia che non 
ammette il giogo delle aberrazioni dello spirito» e che ricusa 
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dichiararsi mallevatrice e pagatrice de' suoi errori, e de' suoi 
deliri, che anzi giustamente si sdegna contro a chi le fa violenza 
per costringerla a tanta umiliazione, e le va prodigando i titoli di 
serva, e di teocratica, perchè ella, giusta signora, si ricusa di 
pagarci debiti de* prodighi e degli scapestrati. Protesta altamente, 
dice all'ecletismo: « Se i sistemi dell' errore sono inerenti allo spi- 
rito umano, come voi dite, egli ha prodotti il giorno che io sono 
nata, tal sia di lui, io non gliene ho fatto procura, e se egli ha 
speso il mio nome, e adulterate le carte, non mi resta altro che 
dargliene querela di falso. » E veramente il dire, che lo spirilo u- 
mano fino dall'ora che prese a filosofare ha prodotto tutti i sistemi 
anche falsi, come dice Vittore Cousin, questo non prova, che si 
debbano ammettere, e religiosamente conservare; ma piuttosto 
disvela il peccato originale dello spirito umano, un vizio inerente 
al medesimo, che l' indebolisce e sommette la sua ragione alle 
seduzioni dell'errore; il quale vizio non gli può venir dal Crea- 
tore, che rha fatto per la verità. E non è maraviglia che tornino 
sempre in campo gli stessi sistemi, quando si sa, che le inclina- 
zioni e le passioni umane che affascinano la ragione, e la fanno 
servire, sono sempre le medesime, ed hanno leggi fisse nel loro 
operare. Il signor Cousin produccndo la prescrizione a favore 
dell' errore che tiene in servitù lo spirito umano, imita fuor di 
proposito gli avvocati che difendono i debitori che non vogliono 
pagare i debiti, senza accorgersi, che se quella prescrizione vale 
in legge per il solo foro esterno, in filosofia non è buona ne per 
r uno, ne per l'altro foro. 

48. Una ragione libera dunque, una filosofia libera ha diritto di 
sdegnare tutto ciò che è falso, e di congiurare colla verità a distru- 
zione di tutti i sistemi falsi: ninno può impedirla dall' esercitare 
questo diritto di guerra: ognuno può richiainarvela, se non gli re- 
sta fedele. E^ tuttavia egli è vero, che coloro i quali trattano la ve- 
rità come una femmina, si adirano sconciamente quando la tro- 
vano scompiacente, e ritrosa a piegarsi alle vane e capricciose 
loro opinioni, e di rusticità Taccusano, siccis rustica veritas capii- 
lis(l): è vero ancora (noi non lo possiamo negare senza mentire) 
che tutti quelli che cercano lei sola, lei sola abbracciano; ven- 

(1) Mart. X, Lxxu. 
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gono facilmente in Toce d'orgogliosi, perchè di necessità^ e contro 
loro voglia, si trovano io diretta opposizione a tutti gli altri, che 
non consentono con esso loro nello slesso amore del vero, o clie 
a questo antepongano degli altri amori: e in tutti i tempi dovet- 
tero scusarsene agli uomini irritati con esso loro. Se ne dovette 
scusare Io stesso Socrate, pochi giorni prima di lasciare la vita, 
per cagione dell'invidia di coloro, che egli coli' insegnamento 
della verità dimostrava ignoranti, e con Teetcto ebbe a dire: 
i Molti oggimai, o maraviglioso giovanetto, sono cosi mal di- 
9 sposti inverso di me, che vorrebbero lacerarmi co' denti, se 

* alcuna volta io discacciassi da essi qualche ciancia, non isti- 

* mando che da me si faccia questo per benevolenza, essendo 
i essi troppo lontani dal sapere, che ninno Iddio è malevolo agTi 
> uomini. Né io fo per malevoglienza alcuna cosa somigliante, 

* ma non pare a me lecito in verun modo di accettare il falso, 
» e ribattere il vero » (1). 

49. E veramente questi appunto a cui si appone taccia di al- 
terezza sono i più benevoli, anzi i soli benevoli a tutti gli altri 
uomini. E sebbene davanti ad essi non v'abbia accettazione di 
persone o di opinioni, tuttavia ne' loro studi preparatori alla 
filosofia non ricusano punto la storia, nò schifano di riguardare 
negli altrui sistemi tutto ciò che v'ha di vero, e di sincero, ma 
non confondono però la storia colla filosofia, e non fanno né 
credono poter fare della storia, o colla storia la filosofia. Che li 
Filosofia non si stabilisce sopra alcuna autorità, né par divina, 
non che umana; poiché la Filosofia é ragionamento, e non altro 
che ragionamento. Laonde un'autorità sia pure infallibile può 
bensì segnalare la via al ragionamento filosofico, acciocché noo 
si perda, ma non può mai surrogarlo : può, ancorché non in- 
fallibile, eccitare il pensiero di colui che cerca una Filosofia, ma 
non può prevenirlo, ed escluderlo, quasi non più necessario. E 
dee pur fare un'altissima maraviglia l'incoerenza di coloro, i 
quali mettendosi in gran sospetto dell'autorità divina, che loro 
apparisce siccome una scuola teocratica, dimostrano poi la rive- 
renza più servile alle sentenze de'filosofi, o di quelli che cosi 
si chiamano, registrati nella storia, a tal che si fanno coscienza 

(1) Theaet. p. 273 ( Lendini, 1826 ). 



di distruggere un solo deloro sistemi, per non recare» dicoo essi^ 
onla allo spirito umano, che pure non veglia sempre, anzi di 
quando in quando dormicchia e sogna. Singoiar cosa è il vedere 
introdotta nella FilosoGa la riverenza aHo spirito umano ( ed è la 
sola riverenza, che conoscono costoro ), come se questo, o al- 
cun altro simile sentimento potesse valere assai nel decidere 
questioni di verità e di falsità. Del resto qualora la storia dei 
sistemi ci porga altresì colle sentenze de' ragionamenti, questi 
non possono esser ricevuti nella FilosoGa a titolo d'essere storici, 
ma al solo titolo d'essere veri, e di procedere con logica dirit- 
tura; 'il che è quanto dire, d'essere non di questo, o di quel fi- 
losofo, ma delia mente, e però una proprietà comune di tutte le 
menti, rimanendo affatto esclusa dalla Filosofia la questione eru- 
dita: qual'individuo abbia il primo veduti que' veri colla sua 
mente e convenevolmente pronunciati colla sua lingua. 

Come diceva dunque Socrate che niun Dio è malevolo agli 
uomini, così anch'io dicevo, che quelli che amano e cercano la 
verità, cosa divina, che è l'onore dello spirito umano non perchè 
egli la formi ma perchè n'è informato, sono i più benevoli, anzi 
i soli benevoli agli uomini, ed ai sistemi stessi da loro inventati; 
ch'essi soltanto sono quelli che procacciano il vero bene alla na- 
tura umana, che dalla verità deriva, e alla verità si riduce, e den- 
tro a'Ioro sistemi riconoscono volentieri ed amano e prezzano tutto 
quello che c'è d'amabile, e d'apprezzabile, cioè appunto la porzio- 
ne immortale di essi, la verità, nella quale sinceramente s'accor- 
dano e s'uniscono. Così non fanno coloro, i quali s'imaginano, che 
lo spirito umano meriti un onore per se stesso, indipendentemen- 
te dalla partecipazione della verità, e sembra che onorino questa 
come una creatura di quello, alla stessa maniera dell' errore, che 
certamente è una creatura, una pura creatura del medesimo. Co- 
storo, non avendo più alcun punto fermo a cui dirigere i loro af- 
fetti, ripongono tutto il bello, la vita, la gloria della filosofia in 
quel movimento continuo, pel quale diversi, e contrari sistemi 
nascono e cadono, e ricompariscono senza posa, e s'abbaruffano 
fra di loro in una mischia che non deve mai finire, acciocché 
continui a mostrarsi vivace e rigogliosa la filosofia. Nell'arringo 
della quale essi si spingono cavallerescamente, non per la pace, 
ma per la guerra, e per la palma della vittoria, e tuttavia i più 
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bravi fra essi noB astiano il valore deloro compagnoni, che anxi 
ne lo magniOcano, acciocché sia più glorioso il combalterli, e nel 
vincerli spicchi maggior prodezza. Solo quelli che non hanno 
una cortesia così rafCnata si strapazzano a vicenda prima di ve- 
nire a'colpi, come gli eroi d'Omero. Tutti cotesti dilettanti del- 
l'armeggiare gustano assai che i sistemi filosofici sieno molti e 
che rimangano sempre molti, acciocché i tornei riescano più 
brillanti e spettacolosi, dando luogo a un maggior numero di 
campioni. E questo spiega perche fin qui la storia della Filosofia, 
invece di narrare le avventure di quella Dama, che tutta soletta 
vince molti cavalieri, cioè delFunica vcrilà, che giostra co' moltis- 
simi errori, non sia che una continua narrazione di gare e di 
puntigli, che hanno preso Tabilo e le forme de* sistemi, i quali 
scaramucciano con gran valentìa senza intendersi, e senza che 
la vittoria si decida per Tuna o per Fallra delle parti, perchè 
tanto dall'una, che dall'altra, s'adopera per lancia la verità mista 
coll'errore. A chi mai non è noto tutto ciò che è stato detto 
contro lo spirito irascibile, e contenzioso de' filosofi? A cui noD 
son venute a noia le lor perpetue discordie ed emulazioni? Gii 
non ha preso scandalo di quella interminabile mischia di sempre 
nuove e contradditorie opinioni, nella confusion delle quali è 
impossibile, anche agli uomini di miglior vista, disceraere la ve- 
rità, o credere che ve ne sia una, quando i densi nuvoli che si 
sollevano di polvere olìmpico, ne ofTuscan la luce? Perocché non 
tutti gli uomini son battaglieri, o si dilettano solo di zuffe: onde 
volendo divertire troppo il mondo di sé, si fini pur troppo col- 
l'annoiarlo. E si pretende ora di rimettere in istima la filosofia 
con uno spediente cosi nuovo ( che in pratica é cosi antico ) di 
divietare che si distrugga alcun sistema, e di raccomandare che 
si fortifichino tutti, acciocché tenzonino ancor più alla dispe- 
rata (1)? Quando pure, questa é la vera ragione del discredito, 

(1) Parlando della scuola sensualista il signor Cousin s'esprìme 
cosi: Loin de Vaffaibliry i'il était en mon pouvoir, je la forti" 
fierais au contraire, je lui donnerais un représentant sérieux et 
digne d'elle; car elle renferme de grandes vérites^ elle doit lenir 
un raìuj élevé dans la science, et je regard en conscience cornine 
Ufi véritable malheur V état déplorahle ou elle est tombèe parm 
nous. Préface, p. xiv, xy. Ma, per onore del signor Cousin, noi 
dobbiamo soggiungere che a' suoi studi è dovuto in gran parte, 
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per non dire del disprezzo, in cui è caduta la fliosofia: la ca- 
gione, per la quale gli uomini finirono col credere, che la verità 
filosofica sia irreperibile, e la filosofia slessa un trastullo di certi 
ingegni astrusi e stravaganti, che, senza curarsi gran fatto della 
verità, né poter riuscire alla certezza e a recare alcun frutto al- 
l' umanità, amano di far prova e pompa delle loro forze colla 
vana gloria della cavillazione! Qual meraviglia che quando com- 
parve al mondo improvvisamente un'altra dottrina di contrario 
carattere, sicura di se, immutabile come la verità, completa come 
la sapienza, voglio dire il Vangelo, ne ricevessero una cosi grande 
scossa le scuole de'filosofi, e comparissero alla luce di que' trattati 
che, sottosopra, avean per titolo: Irrisio philosophorumì E di 
questi trattali se ne vogliono ora degli altri? 

Il Vangelo li produsse in allora, e il Vangelo sta lì per ri- 
produrli, se gli uomini ritornati sofisti, gliene dieno nuova oc- 
casione (e la scuola che il Cousin chiama teocratica, n'è almen 
la minaccia); il Vangelo, dico, che solo potè in appresso, sic- 
come fece, rimuovere dalla filosofia la derisione e la belEa, resti- 
tuendo al mondo la fiducia che avea perduta nella ragione e nella 
verità, comunicandogliene una grandissima parte, la parte essen- 
ziale e necessaria, anzi facendo molto di più, che egli ne guarenti 
la perpetua esistenza nel genere umano, in virtù di quello stesso 
potere che ordina al sole di nascere ogni giorno e risplendere 
sulla terra; e accrebbe l' obbligazione d' amarla, infondendone 
ad un tempo negli animi un amore infinito. Così fu il Cristiane- 
simo, che con tutti gli altri beni, dopo aver abbattuta la falsa, 
salvò anche la vera filosofia, la quale avrebbe sicuramente tro- 
vato la sua tomba nell' ecletismo alessandrino, o questo stesso, 
per dir meglio, senza di lui, non avrebbe avuto il tempo di 
farne balenare agli occhi degli uomini V ultimo raggio. 

SO. E però noi consideriamo come nostro dovere il mantenere 
alla filosofia quella dignità che le ha dato il Cristianesimo, e che 
tutta consiste nella nobilissima obbligazione, o se si vuole, nella 

che la scuola sensualista sia caduta in Francia in quello stato 
miserabile, ch'egli tanto deplora ! A questa scuola egli , se po« 
tesse, vorrebbe dare un campione degno di essa; ma come dare 
altrui una parte, che rifiuta d'assumere per sèV Quod Ubi non 
vis fieri, alteri ne feceris. 
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felicissima necessita, di dover essere d'allora in poi, maesin di 
verilà, e non punto altro; non ^ih perchè l'uomo che filosofi 
sia divenuto infallibile, ma perchè tutto ciò ch'egli |>ensa o dice 
di contrario al vero non può più usurparsi, sensa contrasto, il 
nome di Filosofia. € Io non chiamo filosofia », cosi fu senteiixiato 
quando prima comparve la luce cristiana, « né la Stoica, ne h 
» Platonica, o TEpicurea e T Aristotelica, ma tutte quelle cose che 
> da queste sette furono dette rettamente, quelle cose che inse- 
» guano la giustizia con una scienza pia, tutto questo sceveralo, 
» io chiamo Filosofia. L* altre cose poi che, tronche dagli umani 
» raziocini, furono adulterate, io non le dirò mai divine • (1). 
Di che necessariamente consegue, che i pensatori e gli scrit- 
tori si debbano giudicar tanto filosofi, quanto hanno pensalo o 
scritto di filosofica verità; e per aver essi |)ensato o scrìtto altre 
cose erronee, quante se ne vogliano, non si dee attribuir loro 
il nome di filosofi (chi pur voglia provvedere all'onore, alii 
conservazione, e al progresso della stessa filosofia); ma conviene 
che si denominino sofisti, nemici della Filosofia, o, secondo i 
loro speciali costumi, filosomati, fUocretnati, filamachi, o in geoe- 
rale, come volea Platone, filodossi {ì). Poiché colui che si stana 
e si fima V ingegno non per arrivare al conoscimento della ve- 
rità, ma per riuscire a distruggerne, se gli fosse possibile, o ne- 
garne alcuna parte, e con ardue, ma indottissime cavilbzioiii, 
annuvolare il sereno degli umani intelletti; questi fa appunto 
l'officio contrario a quello che è assegnato al filosofo; e quindi è 
manifestamente improprio e barbaro V uso d'applicare lo steeio 
nome a chi professa due uffici non pur diversi, ma così contrari, 
quasi che il fare e il distruggere fosse una sol' arte. Ed è con 
ben singolare a vedere, che mentre gli uomini non usano eoa 
quando danno i nomi ad altre cose (che né s'intenderebbero 
più tra loro, né canserebbero il morso del ridicolo); in questa 
sola materia della Filosofia, cadono in tanta confusione e inver- 
sione di linguaggio senza che se ne avvedano. Chi vorrebbe chia- 
mare scultore egualmente il Canova, e colui che prendesse diletto 
nel graffiare e bucherare le finitissime sue statue? Chi accomuoe- 

(ti CI. Alex. Strom. 1, vu. 
(2) Phaed. 



109 
rebbe la denominazione di piltore a RalTaello ed a queir insen- 
sato, che per moslrare il valor suo nelF arie, s' occupasse con 
grande assiduità, e mettendoci tulla la diligenza, a suggellare 
con qualche bel colore le pupille degli occhi, ed impastare i nasi, 
imbellettar le gote de* volti divini, che s'ammirano nelle tavole 
dell'Urbinate? A niuno potrebbe venire in mente, che un par- 
lare così stravolto si giustificasse colla ragione, che tanto il Ca- 
nova quanto il guastatore delle sue statue v'adoperi gli slessi 
ferri, gli stessi scalpelli, le scuffine, le raspe; e che tratti pure 
gii stessi pennelli, e gli tinga alla tavolozza de' colori allrettanlo, 
quanto faceva il Sanzio, quel disennalo che ne deforma le inap- 
prezsabili dipinture. Ma che cosa e il sistema della verità, se non 
un cotale augusto simulacro, o una figura nobilissima di Dio 
stesso? E quanto questo altissimo lavoro col quale si scolpisce 
e colora in anime immortali la viva imagine d' un* eterna sa- 
pienza, non ha egli più di pregio, non merita più di riverenza, 
dì quello, col quale gli eccellentissimi artefici danno forme ele- 
ganti al marmo e le avvivano sulle tele? Or poi quell'artista, 
che ad una tant' opera si consacra, chiamasi Filosofo; e l'arte 
che egli professa, chiamasi Filosofia. Laonde se questo è rintcnlo, 
questo lo scopo assegnato alla professione del filosofo; come se 
ne profanerà, e abuserà il nome accomunandolo anche a coloro, 
che maneggiano bensì lo stesso stromento del pensiero, ma con 
sì vituperevole imperizia, che ad altro non riescono che a demo- 
lire o sformare l'opera del filosofo? ad offuscare cioè co' sofismi 
quel lume di verità, che i' arte filosofica mette in aperto, a dis- 
formare, troncare, imbrattare colle macchie degli errori quelle 
membra decentissime del corpo della sapienza, che ritrae in carte 
il filosofo? E pure questa biasimo voiissima impropricUi passò 
quasi universalmente in costume, e nel secolo scorso l' ateismo 
slesso fu detto il segno d' una mente filosofica! E noi non islu- 
piamo punto, che sì vedesse qualche cosa di mostruosamente 
grande in una sì grande negazione, che certo non ve n*ha un'al- 
tra che cancelli una porzione maggiore e più importante di ve- 
rità, quand'ansi l'ateismo veramente la cancella tutta. Chi mai 
Doa sa che si dà anciie un' ignoranza grande, un errore grande, 
una grande demenza ? Ma ci maravigliamo, che si confondesse 
questa grandezza colla grandezza del sapere e della Filosofia. E 
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a confondere grandezze dì cose cosi opposte, s'usava qneslo ar- 
gomento: i Non v' ha gente così barbara e inospitale, che doo 
ammetta qualche divinità, e con qualche culto non ta ODori: 
dunque per lo contrario non può essere che opinione di oomini 
dottissimi l'ateismo {^). Quasi che la dottrina giunga al suo 
eolmo, allorquando si dimostra potente a rimuovere dalle 'menti 
degli uomini quelle stesse verità, che ne anco la più efferata bar- 
barie, e la salvatichezza medesima non vi ha potuto scanoellare. 
Non ignoriamo quanto sia, e sia sempre stata cosa odiosa, 
lo scacciare dalla compagnia de*filosofi i maestri deH'errore: ma 
coloro che amano la verità devono esser disposti a subire Fap- 
plicazionc dell'antico proverbio: • La verità partorisce odio >, 
come Socrate, che negò coraggiosamente il nome di filosofi ai 
sofisti del suo tempo (2). Noi dunque non ci terremo, ma con- 
tinueremo a dire, che è un ignobile adulazione, perchè è ani 
falsità di parlare, quella d'onorare col titolo di sistema filosofico, 
qualunque viluppo dì proposizioni vere o false, che l'aberrazione 
della ragione umana o il delirio d*una imaginazione iufènna, vi 
presenti siccome un trattato di filosofia. Può essere una debo- 
lezza d*animo e di mente il ricever la legge da'titoli de' libri, e di 

(1) Quest'argomentazione, o piuttosto quest'aberrazione, s'incon- 
tra neirKnciclopedia Metodica ( Pliilosoph. Ancienne el mod. di 
Naìgeon. Parigi 479i T. I, p. 607 ). Tutti gli uomini cbe cod- 
servano il senso eoniune, i gentili stessi, riconoscono nel perver- 
timento della ragione spìnto tanf oltre, un'ignoranza, una degra- 
dazione della mente umana la più mostruosa, frutto infelicissimo 
d'un pcrscYerantc abuso di studi, e d'un continuo sforzo di sto^ 
cere il pensiero dalla sua via, che al paragone dichiarano i bar- 
bari sapientissimi, (^si appunto scrive Elìano ( Var. Hist. II, zxn): 
Qtiis non Imularet barbaromm sapientiam? Si quidetn nemo eo- 
rum in Àtheisnmm numquam excidit^ neque in dubium voeanl 
sint ne Dii an non sint^ et curent ne res hunianas an noti. Nemo 
igitur neqtie Indus, neque Celta, neque .^Egyptius eam cogiialio- 
neni in animum indvxit, quam vel Evemerus Messenius, vel Dia- 
genes Phtifse, vel //ippoii, vel Diagoras^ pel Sosius, vel Epicurus-- 
Massimo Tirio ( Diss. xxxvni ): Barbari omnes Deum admittunt. 

(2) In fine al v dialogo della repubblica dopo aver Platone de- 
finiti i veri filosofi « quelli che sono vogliosi di vedere la verità >», 
e aver chiamati quelli che amano disputare circa varie opinioii 
non filosofi, ma filodossi, cioè non amatori della sapienza, qpa 
dell'opinione, soggiunge Socrate: quamqwim aeriter anccetMedml 
nobìs, si ita dixerimus. 
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nomi deloro autori: che se vi piace mantenere questa impro- 
prietà di parlare per qualche vantaggio reciproco che n' aspet- 
tate, ell'è una colpevole connivenza. Or come raccogliere nel 
novero de* sistemi filosofici anche quelli che hanno per prin- 
cipio Terrore, col pretesto che racchiudono tuttavia qualche 
particella di verità ( quasiché quel che hanno di vero non sia un 
elemento a loro eterogeneo da sceverarsi per raggiungerlo a 
quel sistema della verità di cui è proprietà inalienabile ), pare 
un largheggiare d*onori, con manifesta ingiustizia, a cosa che 
non li merita; cosi è del pari un negare o scemare l'onore do- 
vuto alla verità, con un'altra ingiustizia, il parlar di sistemi 
senza distinzione, mettendoli tutti in un fascio, partano essi da un 
principio vero o da un falso: questo umilia la verità fino al grado 
ignominiosissimo dell' errore; questo umilia ancora lo spirito u- 
mano. E poi, come sapete, che tutti i sistemi sono egualmente 
un miscuglio di vero e di falso? Pretendete, voi filosofo, che 
vi si creda sulla parola, che basti l'autorità del vostro giudizio? 
E come dunque avete poi tanta paura della teocrazia? ne sareste 
forse geloso? E pure non ci avea bisogno d*una grande penetra- 
zione a capire, che se il principio supremo d'un sistema è vero, 
tutto il sistema dee riceversi siccome vero e rettificarne soltanto 
le conseguenze se mai non fossero derivate logicamente, cavarne 
dell'altre e cosi svolgerlo e completarlo: se poi il principio su- 
premo d'un sistema è falso, tutto il sistema si dee avere per falso, 
e se vi s'incontrassero per accidente delle cose vere, queste che 
non son sue, noi rendono vero. Onde l'accoglierli lutti scnz'allra 
distinzione, è un voler esser filosofo alla guisa d'Omero, che a- 
vendo, come osserva Seneca, ne'suoi poemi tutte le filosofie, 
non ne ha veramente nessuna (1). Convìen dunque dire, che 



(4) Nisi forte libi Homerum philosophum fuisse persuadent, ctmi 
hi» ipsiSf quibus colligunt^ negent. Nani modo Stoiann illuni fa- 
eiunt , virtuiem solimi probantem , et voluptates refugieniem , et 
ab lionesto ne imniortalitatis quidcm pretio recedentem, modo Epi- 
cureuniy laudanteni statum quieiae civitatis et inter convivia, can- 
tusque vitam exigentis^ modo Peripateticuni, bonorum tria genera 
inducentem^ modo Àcademicum^ incerta omnia dicentefn, APPA- 
RET MHIL HORUM ESSE IN ÌLLO , QVIA OMNIA SU NT : 
ÌSTA ENIM INTER SE DI^IDENT. Ep. Lxxxrra. 
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niun sistema, propriamente parlando, è misto di vero e di 
falso ( benché il vero ed il falso possa esser misto ne*liÌNÌ 
in cui i sistemi si contengono ), ma i sistemi sono tolti o 
semplicemente veri o semplicemente falsi; ed i sistemi veri (l)si 
allontanano più che il cielo dalla terra da*falsi,eperò non si pos- 
sono confondere nella medesima categoria, ne pronunciar di tatti 
in monte una sentenza; e di più, i sistemi falsi, son sistemi d'er- 
rori, e quindi a rigore non meritano il titolo di filosoGci, ma s 
d*anlifilosofici. Convien dunque onorare lo spirito omino, 
diciamo anche noi col signor Cousin, ma intendendo l'onore 
dello spirito umano in altro modo. Che per noi tale onore non 
consiste punto nel calore e nella ostinazione con cui esso spirito 
umano contraddice e discerpc se stesso, ne si procaccia il richia- 
mare indietro il mondo a* costumi gentileschi, cioè a un tempo 
passato per sempre. Allora framezzo alle scandalose e impotenti 
mischie de* filosofi s'udì una voce nuova e potente che diceva: 
c( La Filosofia non si può ottenere da coloro che consumano To- 
» pera loro in pugne e contrasti di parole > (2), voce ascoltata da' 
migliori tra gli stessi filosofi (3), ma più ascoltata da lutto il mon- 
do, a cui parve manifesta la vanità di que' dottori, che faceano la 
filosofia, come i condottieri del medio evo faceano la guerra. L'o- 
nore dello spirito umano, ripetiamolo ancora, per noi sta unica- 
mente nella verità di cui egli può esser partecipe, e n'c vera- 
mente, la cui conseguenza è la pace e la concordia; siccome il suo 
disonore sta neirerrorc e nella perpetua incertezea della dissen- 
sione. Laonde il disonorare quella verità che lo spirito umano 
non crea, ma vede, e, vedendola, se ne illumina ed incorona, 
e ronorare per Topposlo queir errore, pur troppo sua creatura, 



(1) Dicendo sistemi veri in plurale non vogliamo intendere che 
ve ne possa esser più d'uno vero che sia completo; ma di siste- 
mi veri incompleti ve ne posson esser molti, secondo che ì filo- 
sofi pongono il ])rincipìo più alto. Del resto tutti questi sbtemi 
veri, ma incompleti, non sono che altrettante membra del solo 
sistema vero completo, T ideale a cui dee tendere l'intenzione e 
la meditazion del filosofo. 

(2) Philosophiatn consegui non poteste qui in verhùrum ptfjfUtf 
et concertationibus operamstuim collocata S. Isid. Pelus. Ep. i, oca. 

(5) Seneca parla in più luoghi centro le ambiziose e clamorose 
dispute de* filosofi, negando che esse sieno filosofia, Ved. Ep. zz. 
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che acceca e scorona il suo creatore; sono due modi di fare 
ugualmente allo spirito umano vitupero e atrocissima ingiu- 
ria. E questo si fa appunto nelluno e nell'altro modo ad un 
tempo col sommettere alla stessa sentenza del signor Cousio, 
benché sentenza più di grazia che di giustizia, ì sistemi veri ed 
i falsi^ e in volerli tutti conservati e aflbrtiOcati egualmente. 

54. Ora se di questa sentenza si possono chiamar contenti tutti 
gli autori e seguaci de' sistemi falsi; per V opposto il nostro pa- 
ciere s' avrà sollevati contro con essa tutti gli autori e seguaci 
de' sistemi veri» i quali appellano e fanno valere davanti ad un 
tribunale più autorevole, qual è il senso e la coscienza del genere 
umano, benché a dir vero tribunale teocratico» i loro gravami. 
Come dunque l'ecletismo promette la conciliazione di tutti i si- 
stemi tanto filosofici, quanto antìfilosofici, senza distinzione? che 
conciliazione è possibile in questo modo? Quanto a noi, inten- 
diamo di gratificare agli autori de' sistemi veri; e se il signor 
Gousìd riesca a metter pace, almeno tra' suoi, forte ne dubi- 
tiamo (1): all'opposto confidiamo di poter noi aver pace co' no- 
stri, noi che consideriamo il sistema della verità come il fonda- 
mento dell' unica pace possibile fra le intelligenze, e causa d'ogni 
altra pace. 

E come si può ottenere la pace, quando la pace stessa si 
pone nella guerra, cioè nel conflitto de' sistemi? Come si può 
parlare di conciliaziohe , mostrarne l'importanza, declamare 
contro quelli che la ricusano da uno, che mette per condizione 
alla medesima il conservare tutti gli opposti sistemi, e anzi di più 
raObrtificarii tutti? e che nello stesso tempo vi dice, v'assicura 
sulla sua parola, che in tutti, ninno eccettuato, v'ha qualche cosa 
di falso P Non è proprio degli errori, che hanno una natura cosi 
moltiplice, d' escludersi e di^ combattersi a vicenda ? e di com- 
battere sopra tutto la verità ? Onde, se tutti i sistemi racchiu- 
dono nel proprio seno errore e verità (i) (che è il postulato su 

(4) Lo slesso sig. Cousin sembra disperarne , se si legge alla 
p. xm quel lungo tratto che incomincia cosi: L'écletisme! Je n't- 
gnore pas que ce nani seul soulève tautes les doctrines exclusives, 

(2) // n'y a pas un de ces syslhèmes sur le quel n'ait passi 
une poUniique aceablantc. Il n'y en a pas un qui ne soit pereé 
à jour en quelque sorte ^ atteint et convaincu de contenir d'info- 
Urables extravagames. Prèface, p. ix-x. 
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cui si fabbrica recletismo, e non è altro certo che un posluhto, e 
per buona sorte non come quelli de* matematici cbe non si posso- 
no rifiutare), non solo avremo molli sistemi discordi, ma in cia- 
scuno avremo i semi della discordia ! E notate, cbe si confessa, 
che l'indole di tali sistemi è 1* esclusività, per modo che ciascono 
vuole esser solo, ed è questa esclusività che li rende sistemi di- 
stinti, cessata la quale, non rimarrebbero più molti sistenu, mi 
si fonderebbero in uno. Il che si riconosce anche per un difetto, 
ed un difetto, che a ciascun sistema è così essenziale, che sea- 
z' esso non si può conservare, molto meno fortificare. Tottavia 
ogni sistema si vuol conservare ed affortificare, a condiziooe 
che ninno domini in su gli altri, cioè che non sia esclusivo! Mi 
dispiace che la contraddizione qui spicchi a tal segno, che mi 
taglia quasi a mezzo il ragionamento che stavo facendo; peroe- 
chc non si può più ne pur domandare come una contraddizioDe 
sia possibile, che una tale domanda equivarrebbe a quest'al- 
tra: come sia possibile l'impossibilità. Ricopriamo dunque per 
un poco questa contraddizione col velo di quelle parole vaghe 
ed indeterminate, colle quali la copre l' autore dell* Eclelisoio, 
e sostituendo la parola di conciliazione a quella di contraddiaione, 
dimandiamo come la conciliazione promessa sia possibile? G li 
risponde: colla tolleranza {i). Bellissima parola, e gralissioiaagli 
orecchi degli uomini che ci vivono. Ma si è mai pensalo seria- 
mente al significato di questa parola: tolleranzaì Certo se per 
tolleranza s'intende — diffidare della propria opinione e rispettare 
r altrui dentro i confini che la prudenza assegna, compatire gli 
altrui errori anche evidenti e le altrui debolezze anche viziose, 
non prenderne pretesto d'invadere gli altrui diritti, astenersi di 
ogni giudizio temerario, esser benigno e benevolo a tutti, — 
questa è una virtù preziosa, ma una virtù che s' esercita veno 
le persone, non verso i sistemi, e, appunto perchè è una virtù, 
è un abito della volontà umana, non una scienza. Ora noi oca 
eravamo nel campo della volontà, eravamo in quello della mente, 
parlavamo di filosofìa, di sistemi filosofici, di errori e di verità: 
bisogna che ce lo ricordiamo. Non è egli un grande scambio 

(1) Lliistoire de la philosophie eùt snffit tante setih pouf M- 
fanter itdetisme, cest-à-dire la iolérance philosophique. Préhce, 

p. XVIII. 
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cotesto, di trasportare ali* intelletto le Irggi della volontà, e pre- 
tendere eh' egli ubbidisca ad altre leggi diverse dalle sue pro- 
prie ? Chi non sa che la tolleranza è una legge impossibile a 
praticarsi dalla mente? che la mente è sempre per sua natura 
intollerante ( se mi si permette di così parlare), e se potesse 
tollerare la contraddizione e 1* errore da lei conosciuto, compi- 
rebbe con ciò una tale annegazione di sé stessa che si annulle- 
rebbe. Il costringere dunque la mente ad essere tollerante è 
un costringerla ad annullarsi: e questo per fermo non e filoso- 
fico: anzi a buon diritto si può chiamare un' intolleranza, e un'in- 
tolleranza così enorme^ che l'uomo per essa non tollera pfù 
resistenza sua propria della sua mente, e di conseguente molto 
meno quella della Filosofia. E la colpa per certo non è della men- 
te» se non si presta a leggi che non son fatte per lei: la colpa, se 
qui c'è colpa, è tutta dell' intollerantissima verità, dell' inesorabile 
logica: le idee non le fa V uomo, le riceve beli' e fatte, né si ri- 
fanno, ed oltracciò esse non sono persone, in verso acuì si possa 
usare la virtù della tolleranza, della compiacenza, e somiglianti. 
La conciliazione dunque de* vari sistemi fatta per via di tolle- 
ranza, quale ci viene proposta dall' Ecletismo francese, somiglia 
perfettamente all' unione delle sette protestanti incominciata nel 
ducato di Nassau nel 1817, ed estesa poscia in altri Stati, e spe- 
cialmente in Prussia per opera del defunto Re, unione singolare, 
nella quale ciascuna setta mantiene la sua credenza, e tuttavìa 
con credenze diverse e contraddittorie, ciascuna delle quali con- 
danna l'altra, vogliono tutte formare una sola Chiesa, che chiama- 
rono evangelica, come se il Vangelo fosse il complesso di mille 
contraddizioni, il sincretismo mostruoso di tutte le sette prote- 
stanti ! Questi fedeli, che per formare una sola Chiesa si conten- 
tano d'un nome comune e d'alcune esterne forme, indifferenti poi 
Me cose, ai dogmi dagl'individui professati, v'assicurano di rappre- 
sentare Colla più fedele somiglianza la Chiesa Cristiana de' primi 
secoli! A tale esemplare si modella l' ecletismo francese: egli pro- 
pone a' filosofi una unione, o conciliazione d'egual taglia, in cui 
un nome comune, alcune frasi indeterminate, qualche botta con- 
tro la teocrazia scusano e ricoprono la sostanziale differenza d'o* 
pinioni, che divide gli eclelici, i quali protestano di mantenere, 
d'affortificare, per onore dello spirito umano, tutti gli opposti 
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sistemi. Solo che a questa proposta di conciliazione, n^aggiun- 
gono un'altra speciale, ed è, che i sistemi esclusivi si faedano 
alcune reciproche concessioni (1), quasiché sistemi sa principi 
diversi fondati, potessero esser tanto compiacenti, o far ooa- 
cessioni senza distruggersi , anziché conservarsi ed alfortifi- 
carsi. Per fermo che unioni e conciliazioni di tal natura noa 
sono filosoflche, né da filosofi possono esser proposte» né rice- 
vute: lasciamole dunque fare a* politici, a' ceremonieri, a* prole- 
stanti. Noi distinguiamo la legge dell'intelletto da qaella deUa 
volontà: non imponiamo questa a quello, che sarebbe una con- 
fusione troppo madornale: né con tali scambi potremmo mai con- 
durre avanti la filosofia, nò scorgere quali sieno le cose, che, 
neir ordine dell' intellclto, ammettano una conciliazione, quali 
quelle che non I* ammettano. 

52. La verità si concilia sempre colla verità, l'errore si eond- 
lia rare volte con se stesso, mai colla verità. L'assumersi un'au- 
torità così grande, com' è quella d'imporre a proprio arbitrio 
un'altra legge all'intendimento, e un vincere in assurdo que' 
demagogi, che sotto il nome di libertà insinuano la più ribut- 
tante tirannia , è un darsi a credere di poter estendere a maa 
salva il proprio dispotismo intellettuale sull* umana natura, e sa 
quella verità che n'è la legislatrice e l'unica regina legittima. La 
verità dunque, ecco il solo punto possibile della conciliazione, e 
questa conciliazione ( non ne riconosciamo alcun allra ) è quella 
che noi abbiamo sempre tenuto davanti agli occhi nelle filosofi- 
che discussioni. Ci permettano anche qui gli amici nostri di 
rammemorare il cdminciamento de'nostrì studi e come nacque in 
noi il desiderio e il tentativo di una tale conciliazione. 

Nell'adolescenza la nostra mente ignara di ciò che era sialo 
pensato e scritto, entrò con ardire, non insolito a' giovani, neUe 
questioni filosofiche: ve l'introdusse un uomo quasi sconosdulo 
al mondo, indimenticabile a noi, Pietro Orsi. G>lla gioia che il 
primo aspetto scientifico della verità infonde nell'anima, con una 
sicurezza quasi baldanzosa, con delle speranze indefinite prqirie 
di quella età che per la prima volta si volge con una riflessione 



(4) Je letir proposai un tratte de paix sur la base de etmcM- 
ftofi^ réciproques. Préface, p. xyi. 
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elevata e consapevole, all'universo ed al suo autore, e ^i par as- 
sorbir l'uno e l'altro colla facilità con cui icspira, noi ci ravvol- 
gevamo giorno e nolle, quasi pei i«entieri d'un giardino, nvA 
vasto campo delle liioMifiche (]Ucstioiu, non ci arretravamo di- 
nanzi ad alcuna diftìcuUà, anu la diflicultà ci rendeva più animu- 
si, chi: in ogni difficultà vedevamo un secreto alto ad eccitare la 
nostra curiosila, un tesoro a scoprire, e consegnavamo alla carta 
il frutto giornaliero di quell'ingenua e ancora inesperta libertà 
di filosofare, consci di affidarvi i semi che ci doveano preparare 
il lavoro di tulta quella vita, che Iddio ci avesse poi conceduta, 
E per vero lutti gli scritti che poscia, in eUi più matura, comu- 
nicnmmo al pubblico, furono lo svolgimento di que' semi. Dopo 
quella prima fatica, noi confrontammo di mano in mano a que- 
gli spontanei e imperfetti pensamenti, tutte le dottrine de'fìlo- 
sofi; ed ogni qualvolta le riscontrammo ad essi consentanei, ci 
tornA caro come può esser caro l'incontro d'an amico, e il trion- 
fare in sua compagnia. Eravamo troppo persuasi della fallacità 
della mente di un solo e della nostra particolarmente, e inten- 
devamo, che, per assicurarsi a pieno del vero, non solo ò ne- 
cessaria un'autorità in quelle cose divine, a cui non giunge il ra- 
ziocinio della mente, ma di più, die un'autorità, o, se si vuol me- 
glio, l'assenso d'altre menti è mestieri sopprawenga a confermare 
la dirittura degli stessi naturali raziocini. I quali certo sono quelli 
che costituiscono la scienza, cliè la Filosofìa, come abbiam detto 
più sopra, di raziocini si compone, e non di autorità; ma l'au- 
torità sopraggiungc sempre a tempo ed utilissima a rivedere cda 
suggellare colla sua testimonianza, Ì medesimi raziocini, di cui 
quella s'intesse. Allora intendemmo via meglio e apprezzammo 
la maniera di sentire di Seneca, dove dice: > lo venero i trovati 

> della sapienza, e ì loro autori: giova adire quasi all'eredità 
■ (li molti. Per me tali cose furono acquisiate, per me lavorato. 

> Ma facciamo da buon padre di famiglia: auiuenliamo il patri- 

• nioniu ricevuto: da me passi l'eredità ut posteri accresciuta. 

• Rinianu tuttavia da fare, e mollo ne rimarrà; né sarà chiusa 
« l'occasione d'aggiungere qualcliu cosa a ninno che ci nascu dì 

u a mille secoli. Abbian anche inventato lutto gli antichi; 
narra sempre nuovo l'uso, la scienza, la disposizione delle 
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» cose da altri trovate » (4). Non apparisce in questo filoflofo, che 
è de*più sensali, alcun timore, die, stabilendosi nelle menti Fo- 
nico sistema vero, la Filosofia vi trovasse la sua tomba. Quando il 
capo dcirecletisino francese si dimostra sollecito e in gran pensiero 
di questo che gli pare troppo sinistro avvenimento, mi comparì- 
scedei tutto simile ad Alessandro Magno, che piangeva d'una vit- 
toria riportata da suo padre, per limore che non gii restasse più 
paese da conquistare. Noi crediamo, che in questo vecchio mon- 
do, ricco di così varie e luni^lic cspericnKC e di tanti disinganoi, 
il diritto di conquista sia o^j^imai screditato, e che come neiror- 
dine delle cose politiche diflicilmente può evitare la taccia di pre- 
potenza, cosi nell'ordine delle cose filosofiche difficilmente possa 
evitar quella d'impostura. E ad ogni modo crediamo che aHi 
contenzione degli spirili che ambiscono con nobile gara di sco- 
prire la verità, sia da preferirsi la verità già scoperta: crediaaio 
che anche dopo essersi questa scoperta, non possa gianunai 
mancar il lavoro a quelle intelligenze che vogliono assumersi U 
fatica d'accrescerne la luce e di renderla evidente agli occhi 
degli uomini, persuasi siccome siamo, che la luce della verità 
possa sempre aumentarsi all'intelligenze umane : crediamo che 
come ogni sistema riposa in un principio, onde anche emana; 
cosi il principio di quello che noi chiamiamo il sistema della ve- 
rità abbia una nalura tanto feconda, che aflaticandosi intomo ad 
esso lutti gli uomini, non possano finir mai di derivarne nuove 
conseguenze, nuove, inaspettate e importantissime applicazioni, 
e che l'opera dell'annodare a quel principio tutte le scienze e 
tutti i fatti della natura e della storia che ci si riferiscono» e di 
farne riuscire cosi, congiunto in un corpo bellissimo, tutto lo 
scibile umano, sia inesauribile e per poco infinita: crediamo che 
quand'anco questo smisurato lavoro potesse quando che sia 
compirsi dagli umani ingegni, ne rimarrebbe loro un altro, sem- 
pre nuovo, sempre rinascente, non meno pregevole che noo 
concederebbe alcun ozio, (|ucllo di conservata tanta copia di 
ordinata dottrina, di propagarla a tulli gli uomini, di veslirlt 
di tulle le forme, di tramandarla intatta alle generazioni che si 
rinnovano, di difenderla e di proleggerla contro all' alUvissiino, 

(1) Ep. LXIX. 
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ioquietissiino , cavillosissimo principio che mai non muore e 
sempre s' agita, del male e dell' errore: finalmente crediamo, che 
gì' intelletti esercitino un' azione grande e compiuta, anche col 
solo riposarsi nella verità, col fruirne^ col comunicarne in se 
slessi la fruizione alla volontà, che sola l'attua, la realizza, e, ra- 
pendola al cielo della mente dove si mostra quasi penduta , la 
reca veramente in mano dell' uomo. Il perchè niun filosofo si 

spaventi , come le femmine della versiera, al pensiero della 
morte della filosofia predetta dall' ecletismo, ne perciò desista o 
si rallenti nella ricerca di queir unico sistema, nel quale, come 
nella sua più alla idea, dee riguardare e fissamente intendere la 
filosofica investigazione. Che ninna cosa muore col giungere alla 
sua perfezione, e non è verosimile che quest' accidente succeda 
alla sola filosofia giungendo al suo sistema perfetto. Piuttosto 
r arduità e la vastità dell' impresa consiglia ad afl'reltarsi al la* 
voro; e prima a rimuovere gli ostacoli della discordia, i quali 
impediscono che le menti s' uniscano veramente nella verità. 
Laonde egli è un avvicinarsi a si desiderabile efletto lo sve- 
bre i sistemi erronei, e, colla luce del vero, senza alcuna com- 
passione, dileguar quelle ombre, lasciandoli soltanto segnati nella 
storia, come gli scogli e le arene nelle carte de' navigatori. 

53. Fra i sistemi veri, noi dicevamo, la conciliazione è possi- 
bile e desiderabilissima. E prima di tutto è mestieri vegliare at- 
tentamente per non cadere nell' ingiustizia, per non escluderne 
alcuno, e rilegarlo a torto nella classe de' falsi. Che se si riscontra 
qualche particella di falsità nelle conseguenze mal dedotte da un 
vero principio, questa si vuol correggere, non il sistema stesso 
rigettare. Di poi è necessario misurare T altezza di ciascuno di 
que' principi che costituiscono la base de' sistemi, e a quelli 
che sono più elevati subordinare i principi meno elevati, e 
tutti all'altissimo, dal quale gli altri derivano siccome conse- 
guenze. Con questa prima industria un sistema s' inserisce op- 
portunamente nell'altro al debito luogo, come ramo al suo 
tronco, onde di molli parziali ne riesce un solo o completo, o 
certo meno parziale. 

Di poi, è da distinguersi la verità dalle varie forme di cui 
ella si veste, dai vari modi di concepirla, dagli aspetti o lati dif- 
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ferenli, da' quali elta si mostra visibile alle menti. Questi non 
sono che altrellanle parti della stessa verità, ninna delle qoali 
esclude r altra, ninna coiitrnddicc l'altra, ciascuna le aggiunge 
un nuovo raggio di luce. Quel savio che sarà animato dallo spi- 
rito della conciliazione, troverà sotto tante espressioni diverse, 
entro moltiplici pensamenti, l'unità bellissima del vero, mei- 
tìplice senza misura nelle sue apparizioni, ma sempre concorde 
e consentaneo con se medesimo: questa e la seconda industria 
colla quale si può addurre una giusta conciliazione fra tatti 
quelli che rettamente filosofeggiano. 

Una forza che aiuta grandemente la conclusione di questa 
pace filosofica, vuol essere la benigna interpretazione delle altrai 
sentenze. Perocché non è meno difficile il retto favellare del retto 
pensare. E però non di rado accade che l'uomo non esprìma con- 
venientemente tutto il proprio pensiero, ed allora l'equità esige, 
che chi ascolta o legge, lo interpreti, e quasi l'Indovini sotto Te* 
nimma dell' imperfetta espressione, quasi nobile simulacro co- 
perto dà un velo. Conviene in tal caso cogliere lo spirito dello 
scrittore piuttosto d'attenersi alla lettera: considerare ciò che ri- 
sulta da tutto il contesto de' vocaboli, delle sentenxe e de'ragio- 
namenti, ma soprattutto porre l'attenzione nella coerenza che a- 
ver devono le conseguenze dubbiose co' principi certi e colle 
intenzioni chiaramente manifestate dal pensatore. 

K&. Un lietissimo e oltremisura desiderato risultamento ni 
trovai in mano dall'applicazione di queste regole, e si fu aver io 
acquistato la persuasione; che tutti i grandi filosofi, rispetto alle 
cose principali e più necessarie all'uomo, difieriscono fra di loro 
più in apparenza che in sostanza, e sebbene di varie forme, non 
sempre convenienti e adeguate, rivestano la verità, pure nella ve- 
rità stessa, senza talora avvedersi d'esser concordi, s'abbattono. 
Laonde lasciando da parte coloro che Cicerone chiamava fiiiiiiifì 
filosofi (I), alla qual distinzione del romano oratore tra i filosofi 
minuti e i grandi risponde quella che noi trovammo necessaria 
tra gli autori de'falsi, e gli autori de'veri sistemi; mirabii cosa è 
a vedere, come le sentenze coincidano nelle medesime capitali e 
supreme verità, e concordino colla fede 'e colla cosdenia dd 

(I) Divin. I, 111. 
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genere umano» dalla quale que*ininuti« non filosofi ma sofisti, 
dipartendosi, pensano, con insensatissima vanità, di parere dot- 
Ussimi. E tuttavia questi stessi, qualunque abuso facciano del 
loro ingegno» qualunque sieno le illusioni di cui si circondano, 
quasi d*uno steccato che tenga da loro lontana la verità, in qua- 
lunque abisso d' errori -si sprofondino per non esserne raggiunti, 
non arrivano mai a radere del tutto dall' anime loro quello che 
v'ha impresso con caratteri indelebili la natura, ne a soffocare 
del tutto quella inestinguibile fiammella, ond'hanno accesa Fin- 
telligenza, né ad imporre un intero e perpetuo silenzio in sé al 
sentimento umano, che cerca pur quella luce, che con si gran- 
d'arte gli si toglie, come fanno le pupille del moribondo. Laonde 
da costoro medesimi, non perchè filosofi, ma perchè uomini, si 
possono raccogliere efficacissime testimonianze rese alle mede- 
sime verità, sia in quelle confessioni che scappano loro di bocca 
in alcuni istanti ne'quali vigilano meno la propria natura, sia 
nelle contraddizioni colle quali da se stessi tradiscono e distrug- 
gono i propri errori, sia in que' temperamenti, che neiresita- 
zione aggiungono alle proprie dottrine, le quali con una aperta 
e nuda assurdità offenderebbero soverchiamente, e provoche- 
rebbero alla difesa il comun senso degli uomini. Che sentono an- 
ch'essi, e non possono non sentire, la felice necessità d'aggiun- 
gere all'errore qualche brano di vero. Poiché come Tessere è ne- 
cessario al nulla acciocché questo si possa concepire, cosi la verità 
è necessaria all'errore, acciocché questo si possa ricevere nelle 
menti, dalle quali sarebbe ripulso se non facesse valer come sua 
l'amabilità ch'egli usurpa al vero con cui astutamente si mescola, 
e si confonde. E anche in un'altra maniera tutti coloro che trat- 
tano le questioni appartenenti alla filosofia, ragionino in buona 
in mala fede, rendono indirettamente testimonianza alla verità, 
e n'aiutan la causa; cioè col dare a vedere, pur cogli sforzi de' loro 
ingegni, doveabbian trovato il forte della questione, cioè il nodo 
difficile che tentarono, quantunque invano, di sciogliere, e che 
non potendo e pur volendolo ad ogni patto, diede a molti di 
loro occasione d'errare. Perocché il sapere dove giaccia precisa^' 
mente la difficultà, è già un passo, e grande, verso la stessa ve- 
rità; che, quando questa è recondita e munita d'ostacoli, non sì 
può espugnare, se prima non s'esplori da tutti i lati la fortezza 
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che la difende. Di che possiamo recare in esempio le dispotizicHii 
molle e i sistemi de*lilosofi inloroo alla quisUon principale deH'o- 
rìgioe delle idee, che tulli collaver urtato nella medesima diffi- 
cultà, presentatasi loro in varie forme, concorsero a renderla 
più manifesta e da molti aspetti visibile, e cosi ne focililarooogli 
approcci» e n'apparecchiarono l'espugnazione. 

Laonde a me pare non inutile Taulenticare i rasiocini, che 
son venuto esponendo, quasi di continuo colle allrui autorità, e 
colle sentenze de'grandi Olosofi precipuamente, interpretate eoo 
equità, collazionare e confermare le nostre; non già per surro- 
gare nella filosofia Tautorità al ragionamento, ma perchè è una 
guarentigia della mente, un gran conforto dell'animo, di cui la 
stessa filosofia neir arduo suo viaggio tanto abbisogna, Tudiit 
quel quasi concento delle umane intelligenze. 

Come dunque la conciliazione e la concordia non può tro- 
varsi che nell'unità, così ci parve assurdissimo il cercaria nella 
molliplicità de'filosofici sistemi, voluta mantenere ad ogni costo 
dall'ecletismo colla fiducia di piacere in tal modo a tulli i loro 
seguaci; il che, siccome abbiamo già prima osservalo, è un cer- 
car la pacificazione della filosofia, dove non è punto la filosofia, 
cioè fuor della mente, lasciando frattanto in questa ardere, anzi 
attizzandovi, il dissidio delle opinioni e delle idee. E se nell'unità 
del sistema può solamente trovarsi la conciliazione degl'ingegni e 
la perfezione e la |>ace della filosofia: dunque nella verità, perchè 
la verità sola è una, e Terrore molteplice. 

SS. Certo per coloro che, avvezzi alla scuola, all'animoso ferver 
della disputa, al grato spettacolo che dà rattrilo e la percossiooe 
delle menti giovanili ond' escono inaspettate scinlille di luce, alla 
gioia della vittoria nelle superate tenzoni, non distendono i loro 
pensieri fuori delie mura deirUni versila, può parere di poca im- 
portanza quella conciliazione e queir unità, a cui, secondo noi, 
è uopo d'indirizzare seriamente i filosofici studi. Ma ae traendo 
fuori l'animo e con esso l'attenzione della mente dallo sleccato fi- 
losofico, si riguarderanno le conseguenze della proposta conoor* 
dia, queste si ravviseranno così importanti all' umanità, che il voler 
tuttavia conservala, nella molliplicità de'sistemi, la maleriaei 
fomento alle questioni scolastiche, incomincierà ad apparire pia 
ancora colpevole che puerile. £ il timore stesso^ che pooaano 



nianeare a quelle questioni argomenti, è vano come vedemmo. 
Che la conciliazione sia desiderabile, il dimostrano, a troppa evi- 
denza, i dissentimenti, onde noi, cogli occhi nostri, vediamo il 
mondo diviso, e turbalo: scissure^ odi, guerre, minacele di 
guerre, partiti che, a guisa di tori, dirò con un antico^ tragget- 
tano in vóto le corna. E perchè tanta divisione di animi, tante 
sette che s'insidiano a morte, tanto incendio di passioni, dove più 
fiorente è la coltura, più avanzata la scienza, in questa Europa, 
con iscandalo de'popoli ancora incolti? Porse, che dove più sono 
le idee, ivi ancora si debbano accendere più numerose le discor- 
die? Ovvero avvien questo, non pel numero maggiore delle idee e 
delle opinioni, ma per la loro discrepanza? Certo il verace fonda- 
mento della concordia nella convivenza umana, come pur quello 
della discordia, nelle idee e nelle opinioni o concordi o discordi, 
si dee ricercare. Perocché eli' è sempre un' idea, quella che 
presiede, guida e s'imprime, per cosi dire, in tutte le ope- 
razioni degli uomini. E non solo le sìngole operazioni hanno 
per base un'idea; ma fra le idee stesse, ve n'ha di si generali che 
costituiscono il tipo e danno il carattere a quella lunga serie d'a- 
zioni onde s'intesse l'intera vita degl'individui, e medesimamente 
da una di quelle primarie idee, come da una secreta norma, 
prende un' unica sua forma tutta quella mole d'operazioni, dal 
complesso delle quali risulta in ogni tempo la condizione mo- 
rale e civile e polìtica delle nazioni. Che anzi nel fondo stesso 
della storia, come fu già osservato, nel fondo di tutte le varie vi- 
cende per le quali procede, svolgendosi e trapassando su questo 
globo, l'umana specie, si rinvengono alcune idee, divenute altret- 
tante leggi di quella complicatissima successione d'avvenimenti, 
in apparenza casuale, e la comparlono regolarmente in deter- 
minati periodi, ciascun de'quali non è già governato dalla domi- 
nazione e dall'influsso d'un astro; ma sì bene dal dominio d*una 
idea prevalente a quel tempo nelle menti umane, la quale po- 
scia da luogo di mano in mano al dominio d'un' altra. Laonde 
se le idee e le opinioni sono discordi nelle umane menti, forz'è 
che gli affetti altresì dell'animo e le operazioni della vita esteriore 
riescano discordanti; e per Incontrario, seJe umane menti simet- 
tan d'accordo nelle idee e nelle opinioni, incontanente questo men- 



lale consenso influisce nel vivere» f comparisce la beDevolem 
fra iulU» e queirunione, in cui sta la pace e la fona sociale. 

E tu il sai troppo bene, povera Italia, che più lungamenle 
e più atrocemente d* ogni altra regione esperimenlasti i funesti 
effetti della discordia, e ne fosti la vittima ! Peroccliè io mi credo 
che il genio stesso del male, temendo forse più da te, che da ogni 
altra nazione, per ogni tuo angolo agitasse più che altrove li 
face della discordia, e ve 1* accendesse, acciocché discorde, ta 
fossi altresì divisa, e divisa, tu rimanessi debole, e debole, ta 
divenissi pusillanime ed infingarda, e prostesa nella tua infin- 
gardaggine, tu non sapessi più né manco conoscere la vera ca- 
gione della discordia. Eccoti questa qual é: il non aver lu un'o- 
pinione ben ferma, e Y averne molte deboli e diserepaoti. Ndh 
tua mollezza, ne' tuoi studi superficiali, in recitando, vecchia 
fanciulla, le lezioni apprese alle scuole altrui, to non li potesti 
formare giammai una filosofla, una dottrina che fosse tua, e 
però né pure avesti una nazionale opinione: sorgi, tendi aVa- 
nità intellettiva» che, se tu vuoi, non ti può esser contesa, e di- 
verrà allora fortissima la tua sciagurata bellezza. 

S6. Or poi sieno qui rese grazie a que' generosi, che aH' in- 
tento d' ordinare una fliosofia che conduca a raggiungere quef^ 
scopi, che ho indicati nella prima parte di questo discorso, e le 
utilità che conseguono alla conciliazione delle opinioni, mi por- 
sero amicamente la mano. Molti n' ho trovati fra' miei ooncitta- 
dini, e sarebbe impossibile il nominarii tutti, benché a lutti sia 
vòlta la mia riconoscenza. Non posso però passarmi in silenzio 
primieramente i professori dell' Università Torinese Giuseppe 
Andrea Scidla, Pietro Corte, e Michele Tarditi, che i prini det- 
tarono de' trattati, difesero, portarono in sulle cattedre, con rara 
concordia d'intendimento, quella dottrina stessa che noi propo- 
nevamo. Ed ahi che due di questi egregi, i quali l'amore d'uno 
stesso vero e la consuetudine delle stesse fatiche filosofiche, avea 
resi con noi quasi fratelli, ci furono così in breve rapiti dalla 
morte con non lieve danno della scienza e della patria; Tuno quello 
specchio di probità, queir esempio d' amicizia, lo Sciolta, già in- 
clinato a vecchiezza, ma l'altro, il Tarditi, nel pieno vigor deire- 
là, e nel fiore delle speranze! Ma essi, lasciando dopo di sé um 
beila accolta di valorosi discepoli, or sono là • dove vegMano 
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con perpetua vista nel sacro amore (I) ■• e questo sia al dolor 
nostro lenimento e conforto. Gustavo di Cavour, a cui siamo 
avvinti con tutti que' legami d'antico affetto e di stima che s*in- 
tessono di cose eterne, fu forse il primo che, scrivendo in lingua 
francese, facesse conoscere la stessa dottrina alla Francia. Di poi 
Alessandro Pestalozza, professore di Filosofia nel Seminario Ar- 
civescovile di Monza, ne pubblicò, il primo nella patria lingua, 
un intero e più copioso corso, e con più scritti validamente la 
difese contro alle obbiezioni mosse e svolte con eloquenza, da 
un celebre ingegno. Finalmente colui che avea rapito tutta V 1- 
talia coi numeri d' una nuova lirica divina, che vi avea iniziati 
gli studi storici coli' esempio d' una diligenza non comune presso 
di noi, e con un acume di critica raro per tutto, che in una sa- 
gacissima pittura dello spirito umano, sotto forma di romanzo, 
avea date lezioni di severa e delicata morale, che con nuovi 
principi sulla lingua e sulla letteratura avea saputo additar la 
via da render quella più omogenea e più certa, questa più virile 
e più sincera, V una e l' altra stromento più acconcio air ilaliaìia 
concordia; questi, riposandosi quasi, dopo aver percorso si vari 
e si felici studi, neUa filosofia, occupazione convenientissima alla 
sua età ed alla sua erudizione, fece pur ora dono air Italia di un 
dialogo intitolato « Dell'invenzione ■, nel quale resta in dubbio 
se vinca la finea^za dell'ingegno perspicacissimo, o l'urbanità 
dello stile, e non sai a quale delle due egregie doti, tu conceda 
più la tua maraviglia. Finalmente noi professiamo la nostra rico- 
noscenza anche ai nostri leali avversari. 

(I) Dante, Par. xv, 6^^, 65. 
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PARTE TERZA. 

DELL'IDEA DELLA SAPIENZA. 



Cl. Alex. SL I, ▼. 

57. Abbiamo narralo nelle due parti precedenti quello che 
abbiamo fallo, o che abbiamo avulo inlenzione di fare. A com- 
pimenlo del discorso rimane ora da dire quello che non ab- 
biamo fatto, e che non si può fare con letterarie fatiche e studi. 
Di questi studi, de' quali rendemmo conto ai nostri amid e a 
tutti quelli la cui benevolenza e* impose la dolce obbUgasone 
della gratitudine, furono effetto gli opuscoli che abbiamo pub- 
blicato e che or si raccolgono. Ma quello che si contiene ne'Iibrì, 
ne' quali non si può trovare altro che scienza, non è ne li tutto, 
ne il meglio dell' uomo, o i libri trattino di quelle cose di cui, 
non essendo autor 1* uomo, solamente da luì si contemplano, o di 
quelle le quali, essendo nella potestà dell'uomo, da lui non solo 
si contemplano, ma ancora si fanno. Che la potestà clie lui rnomo 
di farle e le stesse azioni con cui egli le fa, come pure tutte Taltre 
realità da lui percepite, né sono scienza, né possono ne'IilHJ 
racchiudersi: la stessa natura le esclude dalle scritture, e le col- 
loca al di fuori della scienza, alla quale le scritture richiamano e 
dirigono, siccome altrettanti segni, il pensiero. 

Il che non é negalo da persona, ma pochi tuttavia inten- 
dono quanto importi che questo si consideri. Perocché v' lia qoi 
una di quelle verità d' indole singolare, che sono nel tempo stesso 
e facilissime a concedersi, e difficilissime a comprendersi. E di dò 
non è dispregevole prova il vedere che così sovente gli uomiiu, 
anche delti, ripongono ogni importanza nella scienza e moslraa 
di credere che con essa sola altri diventi sapientissimo uomo e 
perfetto, onde colla scienza che appartiene all'ordine delle idee, 
tornano a confondere la bontà della vita che appartiene air or- 
dine delle azioni e delle cose reali, la quale alla scienza é beasi 
confinante, ma al di là per gran tratto si stende. E a conferM 
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di questo posson giovare le sentenze di quegF ingegni che a per- 
scrutare la natura delle cose morali più particolarmente si ap- 
plicarono, le quali di rado sono consentanee a se medesime, ma 
per lo più, senza alcuna costanza, asseriscono l' una cosa e 1* al- 
tra: ora dalla filosofia distinguersi la virtù, ora queste due cose 
forne una sola, ora finalmente distinguersi, ma andarsene sem- 
pre di conserva indivisibili. Vedasi una tale incoerenza nelle 
lettere di Seneca. 

In più luoghi questo moralista ripone la Filosofia nell* inse" 
gnatnenio della virtù, e, come più sopra noi abbiamo escluso 
dalla classe de' filosofi quelli che non professano la verità, cosi 
egli ricusa tal nome a coloro che non danno la dottrina della 
virtù: yidendum, utrum doceant isti virtutem an non: si docente 
philoiophi sunt (1). Nella quale sentenza, non guari lontana dalla 
nostra, e che ugualmente mira a ristabilire la proprietà del par* 
lare riserbando i vocaboli alle cose per le quali furono istituiti, 
si distingue la vìttù^ e l'insegnamento della PiXù, e non in quella, 
ma in questo si ripone l'ufficio della filosofia. 

Ma in un'altra lettera, dimentico d'aver detto che la filo- 
sofia è una scienza ( e la scienza giace nelle mere idee ), un inse- 
gnamento ( e l'insegnamento si compone di parole), benché 
runa e l'altro possa avere la virtù per oggetto, egli col- 
loca la filosofia non più nelle ^dee, non più nelle parole che 
le significano, ma nelle cose, cui quelle rendono note all' uo- 
mo, e queste insegnano all' allr' uomo, e vi dice che: PAt7o- 
soplUa — non in verbis^ sed in rebus est (2). Così colui, che 
avea prima chiaramente distinta la scienza dall' azione^ la pri- 
ma delle quali non può uscir mai dall' ordine delle notizie 
senza perdere il suo carattere di scienza, la seconda entra nell'or- 
dine delle cose reali; di poi, perduta di vista questa massima dif- 
ferenza, vuole che la scienza della filosofia nelle stesse cose si 
trovi, in quelle cose che ad essa non ispelta altro che insegnare 
additare co' vocaboli all' altrui intendimento. 

Ma in un terzo luogo egli poi torna a riconoscere che quelle 
cose che qui confonde in una, sono due, e due a segno, che 

(1) Ep. Lxxxyni. 

(2) Ep. XVI. 
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hanno fra loro una cotale opposizione, come il passivo e TatGro; 
onde esponendo T altrui sentenza, alla quale egli non nega F as- 
senso, le vuol distinte, ma però indivisibili. « Alcuno de'noslri, 

> dice, quantunque la filosofia sia lo studio della virtù, e questa 

> sia la cercata, quella la cereatrice, tuttavia giudicaron che 
» non si possano disgiungere. Che né là Filosofia sta senza h 

> virtù, ne la virtù senza la filosofia. La filosofia è lo studio 

• della virtù, ma per mezzo della virtù, sebbene neppure la 

> virtù possa stare senza lo studio di se stessa. Poiché non av- 
■ viene come quando altri in distanza vuol ferir qualche og- 

> getto, che in un altro luogo è chi mira, ed in altro la cosa 

• mirata, ne come sono le vie che conducono alla citta, le quali 

> sono fuori delle città. Alla virtù s' arriva per messo di essi 

> stessa. La filosofia adunque e la virtù si tengono insieme » (1) 
Nelle quali parole quantunque si distinguano la filosofia che è 
lo studio, e la virtù che n' è V oggetto, tuttavia non si ricono- 
scono per due forme categoricamente diverse, iha piuttosto per 
due gradi della cosa medesima, perocché non pare che si possa 
intendere il concetto espresso nel testo allegato, se doo cos: 
che la Filosofia sia una virtù incipiente, la quale accresca e po^ 
fezioni se medesima coir esercizio; ovvero che la filosofia sia 
una virtù speciale, la quale conduca l'uomo all'acquisto deh 
altre virtù, alla virtù universale; e nell'uno e Dell'altro modo 
la filosofia ha perduto il carattere di pura scienza. 

S8. Quello che professavano que'due sofisti di Chio, Eutideaio 
e Dionisiodoro, che Platone introduce a disputare nel dialofo 
che egli inscrisse col nome del primo di essi, cioè « di aver tro* 
vata l'arte di rendere gli uomini da malvagi buoni ». e questa 
in un modo facile ed ottimo, unicamente con alcune loro argo- 
mentazioni, è quello nella sostanza che promisero agli uomiDi 
tutti i filosofi gentili prima di Cristo, e che promettono, se noe 
cosi esplicitamente che non potrebbero più esser creduti, povt 
implicitamente, anche molti de' moderni. I quali lulU non pos- 
sono evitare l' uno di questi due errori, o che hi bontà e h 
virtù morale consistano unicamente nella scienza, confondendo 
cose disparatissime, o che basti all' uomo di sapere il bene, per- 

(1) Ep. UJLXIZ. 
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!bé incontaDeDle egli riceva col sapere anche la volontà e la 
Forca d' operarlo in modo consenlaneo a quel che la scienza gli 
iddimostra. Delle quali due cose, Y una e V altra è ugualmente 
smentita dall'esperienza, e da un'accurata osservazione dell'u- 
mana natura. Cosi è frequentissimo trovare negli scrittori con- 
fusa l'arte, che è un abito, il quale si riduce al genere dell' a- 
sion«(l), colla scienza che spetta al genere di contemplazione; 
e già notai altre volte la poca proprietà della parola pratico ap- 
plicata a ciò che non è altro che notizia speculativa, come si 
dice filosofia pratica per dire la filosofia che specula sulle cose 
pratiche, cioè sulle azioni umane, e come si definisce la co- 
scienza morale: un giudizio pratico, quando pure la coscienza 
non è che un giudizio speculativo sulF onestà, o inonestà delle 
proprie azioni particolari, ossia sulla pratica (2). 

59. Egli è facilissimo dunque rispondere a chi propone la que- 
stione netta ed immediata: « Se sia lo stesso la conoscenza d'una 
cosa reale d' un' azione, o altrui, o anche propria, e quella 
eosa^ quell'azione > né v' ha alcuno ( se lasciamo da parte alcuni 
filosofi che si perdono nella stessa speculazione) che tostamente 
non ne senta la difierenza, e non risponda, esser quelle due cose, 
anzi non asserisca, distare infinitamente il conoscere dal fare. 
Ha perchè dunque una differenza così evidente, negata da nes- 
suno, confessata da tutti, quand'è riguardata in faccia scappa 



(4) Seneca stesso cade in questa confusione quando chiama la 
filoso/ia artifieem vitae Ep. xc. La filosofia è la scienza dell'arte 
della vita, non la stessa artCy e molto meno 1* artefice della vita. 

(2) Si può benissimo considerare la scienza anche come un 
abito cioè come una facoltà acquistata da un essere intelligente, 
di richiamarsi con celerità alla memoria le notizie raccolte, e di 
ragionarvi sopra, ma quest'uso della parola scienza, che noi non 
riproviamo, è assai diverso da quello che esprime il concetto d*un 
sistema di notizie ricevuto nella mente, in qualunque maniera si 
voglia. L'intendimento riceve queste notizie; e se questo ricevere 
si vuol chiamare un'azione dell'intendimento conviene ad un tempo 
mantenere con somma accuratezza separato il concetto di questa 
maniera d'operare, che diciamo ricevere o avere, da quella che 
ordinariamente si chiama agire, ed anzi spesso è necessario alla 
chiarezza del discorso distinguerlo anche da quel concetto, che 
ordinariamente s'esprime colla voce patire. 

Rosnnii Introd. alla Fìlos., Fol L 9 
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poi dalla mente dì molti allorquando essa entra nel discono ii 
un modo indiretto, e voi vi abbattete da per tutto , anche 
per mezzo alle più eccellenti scritture di uomini grandissimi, 
in quelle due cose ridotte ad una, o V una confusa, o conver- 
tiU neir altra ? 

Questa contraddizione in cui cadono senza avvedersi, dere 
avere la sua ragione, e merita d* essere ricercata: all' intento poi 
del nostro ragionamento, che è di porgere l'idea della sapiena, 
r investigarla è necessario. Ed ella si trova in questo, che d 
sono due sorti di notizie, nelle une si ferma il solo intelletto, 
nelle altre si spiega T attività del soggetto, e in virtù dell' adesione 
di quest* attività soggettiva, esse stesse diventano operative, di 
maniera che si può dire ugualmente che esse operano per virtù 
della volontà, o che la volontà opera per virtù di esse. E od 
vero tutti consentono che la volontà è il principio delle aziooi 
umane. Ma cos'è la volontà? Esisterebbe questa potenza sena 
notizie? No: che a* principi attivi i quali operano senza al- 
cun lume di cognizione non s*addice il nome di vo/onlà, che è un 
principio razionale onde la sentenza comune, che la ▼olonU 
non si muove mai verso Tincognito. Una notizia dunque è neces- 
saria ed essenziale alla costituzione della volontà, od è la forma 
oggettiva della volontà stessa. Poiché come Fattività del 8c^;geUo, 
astraendo da ogni notizia, non è più che, quasi direi^ la materìi 
costitutiva della volontà, cosi quando queir attività è informata 
dalla notizia del bene, allora essa è divenuta volontà; non è più 
un semplice rudimento materiale della volontà, è la volontà a 
pieno formata; non ò la volontà ancora in via ad essere, od 
quale stato si vuol chiamare con una maniera anticbissima della 
scuola italica non-ente^ ma è la volontà pervenuta al compiuto 
suo essere. Questo ò dunque l'ordine intrinseco, nel quale la 
volontà si natura: e* è prima la notizia oggettiva neirintellello, 
poi l'attività soggettiva a quella si congiunge, assentendo: Fatti- 
vità soggettiva cosi congiunta all' oggetto è divenuta un prìo- 
cipio attivo, che si chiama volontà: questo congiunto, questa 
potenza di volere è il principio delle umane operazioni: ed ha 
un grado di forza proporzionalo al grado della sua adesione 
all'oggetto intellettivo: laonde si può dire che la notizia deir in- 
telletto diventi operativa per 1* adesione ad essa del soggetto e 



qoiodi che ella operi perla volontà di cui è di venula la parte for- 
male, e ai può dire altresì, che la volontà operi per la notizia che 
è la sua forma. Ci sono dunque, per ricapitolare, due generi di 
notizie, le une speculative, le altre pratiche ossia operative; quelle 
costituiscono la scienza^ queste costituiscono il principio reale 
delle azioni umane. E qui si avverta bene ( perocché l'equivoco 
e la confusione che vogliamo spiegare sta qui), si avverta, che 
la scienza può speculare su tutto, anche sul principio delle azioni, 
la volontà, sulle notizie pratiche, come fin anco sopra se stessa; 
ma lo speculare sopra una cosa non è già un convertir la cosa 
in ispeculazione, un' assorbirla con essa speculazione: che tanto 
è lungi che la speculazione cangi ed assimili le cose reali, e le 
azioni a se stessa, che anzi ella è quella che ci fa conoscere que- 
ste cose e queste azioni avere e mantenere una natura diversa 
ed opposta a quella della scienza , a cui diventano oggetto. 
Laonde le notizie pratiche di cui parlavamo non sono scienza, né 
si possono scrivere ne* libri, perchè cesserebbero dalF esser pra- 
IteAe, e quando si pretende di scriverle (ecco l'illusione), quando 
si crede di averle scritte, allora altro non s* è fatto, altro non 
s* è scritto, che la dottrina che versa intorno a quelle notizie 
pratiche^ non le stesse notizie, in quanto sono pratiche, cioè in 
quanto sono le radici delle reali operazioni, non potendo stare 
immobili dentro un libro le operazioni dell* uomo che passano, 
benché dentro ad esso possa stare un trattato scientifico sulle 
medesime; che le idee non passano, ancorché le cose di cui sono 
idee, passino. 

60» Ma onde poi quest' allucinazione, per la quale si confon- 
dono insieme due ordini cosi distinti quali sono V ordine delle 
cose ideali, e 1* ordine delle cose reali? due ordini che gli uomini 
hanno un bisogno frequentissimo di distinguere, e che in fatti 
frequentissimamente distinguono nel comune linguaggio? La 
prima ragione che si presenta alla mente é quella de' vocaboli. 
Che gli slessi vocaboli si usano veramente così a significare le 
idee delle cose come le cose, cosi a signiOcare le cose possibili, 
come le cose reali. Quando si dice a ragion d'esempio: 1 1' uomo 
è un essere ragionevole », la parola tiomo non significa alcun 
uomo reale, ma l' uomo nella sua essenza e possibilità. Quando 
poi si dice: « l'uomo che tu vedi chiamasi Pietro»^ la stessa parola 
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uomo è usata a significare non più la sola idea deir uomo, sa 
con essa V uomo reale. Ora vocaboli che s* applicano a signifiene 
più colila differenli, fanno si che alcune volle le entità stesse, 
confuse nel discorso, si confondano nella niente^ e si parli ddrima 
come se fosse I* altra. 

La qual ragione tuttavia non è l'ultima: dièci resta a cera- 
re: perchè poi gli uomini impongano gli stessi vocaboli alle idee 
edalle cose, agli esseri meramente ideali, ed agli esseri reali cor- 
rispondenti a quelli. E la dollrina intorno all'umana conoscenza, 
ci discopre quesla ragione ulteriore. È indubitato» che raooio 
non può applicare un segno vocale, un nome, se non a quello 
che egli conosce. Ora V uomo non potrebbe conoscere ciò che 
cade nel suo sentimento, se non riferisse il seiuifrtfe all' idea, 
rendendolo cosi intelligibile. All'incontro l'idea non ha bisogno 
per essere intesa della presenza della realità sensibile ; di cbe 
questa è una prova evidente, che l'idea rimane nella menle 
senza la realità, per modo che l' idea è intelligibile per se sob, 
quando il sensibile non è intelligibile se non per messo dd- 
l'idea, e colla continua presenza dell'idea. L'idea dunqoe è 
r ente in quanto è conoscibile per se stesso ed è la conoscibililì 
delle altre cose o enlilà che non sono idee, cioè degli enti ìd 
quanto sono reali e sensibili. Come dunque c'è un ordine logico 
fra le notizie, di manierachè le prime a conoscersi sono le idee, 
le seconde poi sono quelle cose che si conoscono per messo delie 
idee, così conviene, che anche l'invenzione de' vocaboli proceda 
con lo stesso ordine, di manierachè anche ne' vocaboli si distìn- 
guano due classi, e la prima sia quella de' vocaboli, che si- 
gnificano idee , la seconda sia quella de' vocaboli cbe condo- 
cono la mente alla realità delle cose. Ora alla prima di queste 
due classi appartengono i nomi comuni ( e comuni sono quasi 
tutti), alla seconda poi appartengono i nomi propri, e tolte 
quelle particelle, sieno pronomi, o avverbi, od altro, cbe si ado- 
perano a trasferire la menle dall' idea comune ed universale, al 
proprio ed al reale. Così quando io voglio far servire il nome 
comune di uomo a significare non più la sola idea, ma un uomo 
particolare e reale, io non posso adoperare quel nome tatto 
solo, nel qual caso altro non additerebbe alia mente altrui cbe 
l'uomo universale, cioè l'idea, e però ho bisogno d'aggiognergli 
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qualche altro vocabolo, che io defermiDi a significare i' uomo 
particolare, per esempio il nome proprio Pietro^ o « che tu 
vedi » o delie particelle che ne indichino la presenza ai sensi, 
come « che è qui », od altri modi che richiamino alla memoria 
o air attenzione V uomo che fu presente ai sensi nostri altre 
volte, o ai sensi altrui, o un uomo insomma particolare in qual- 
sivoglia modo determinato. Colie quali aggiunte si restringe il 
significalo dì quel nome comune, e si dà a intendere a coloro, 
co' quali si parla, che quell'idea fa conoscere, in quel caso e 
per quella volta, una data realità sensibile, e non altro: e così 
la si prende come fosse la conoscibilità di questa sola, sebbene 
per se significhi una conoscibilità universale. Laonde i nomi co- 
muni (a cui si riducono pure gl'infinitivi de' verbi, i participi, 
e gii addiettì vi d'ogni maniera), non son essi che significhino 
il reale, ma l'aggiunte che ad essi si fanno nel favellare; ma essi 
sono necessari, perchè son necessarie le idee a far conoscere 
il reale, che separato dalle idee è oscuro, ed essenzialmente 
ignoto. Or se Y ideale, e il reale sono differentissimi , come in 
quello e per quello si può conoscer questo? (I) La risposta si 
trova neir intima osservazione della cognizione, e del modo di 
conoscere. La quale osservazione ci attesta, che il fatto è così; 
e tanto dee bastare a qualunque uomo ragionevole: che non è 
mai ragionevole il negare un fatto ben accertato. Ma la stessa 
osservazione, ove sia penetrante, non solo ci attesta il fatto, 
ma anche ce lo spiega, perchè è uno di que' fatti, che nel suo 
seno contiene la sua propria ragione. Noi dunque entrando 
coll'attenzion della mente negl'intimi penetrali di quel fatto, tro- 
viamo che quantunque l' ideale e il reale sieno dìfierentissimi, 
tuttavia hanno un elomento identico, e questo è Venie: lo 
stesso ente identico trovasi nell'uno, e nell'altro, ma a di- 
verse condizioni, e sotto una forma diversa: una forma sotto 
cui si trova l'ente è l'idealità, o la conoscibilità, o l' oggettività 
(espressioni che vengono tutte adire, sostanzialmente, il mede- 
simo), un'altra forma sotto cui si trova il medesimo ente è la 
realità, la sensibilità, l'attività, che anche queste sono espres- 
sioni, che dicono in sostanza il medesimo. Così una massima 

(i) È questa una di quelle obbiezioni che Aristotile faceva a 
Platone e che fu fatta replicatamente anche a me. 
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differenza sta nella forma, uu* identità sia nel suo contenuto, 
che è Tenie stesso: questo in quanto è puramente conoscibile, 
in tanto è ideale, in quanto è sensibile in tanto è reale: il sensi- 
bile reso conoscibile, cioè F accoppiamento di quelle due forme, 
è ciò che ci dà la percezione inlellelliva, e la cognizione del reale. 
Dopo di ciò non possiamo più maravigliarci, che i Glosofi confon- 
dano talora quelle due forme; perchè questo accade loro opi 
qualvolta, non accorgendosi che il loro ragionamento si volge 
intorno alle forme, e riputando in quella vece di parlare delFenl^, 
accade loro di prendere quelle due forme per una sola» o di 
prender 1* una per l'altra, appunto perchè Tenie, di cui credono 
ragionare, è uno solo sotto le due forme. AIT incontro quando 
s'accorgono aperlamcnle , che il loro, ragionamento s*a^n 
circa le forme, e che non è delT ente, come quando si pro- 
pongono direttamente la questione che batte sulle forme, « se 
Tidea, e la cosa sia il medesimo », allora non avviene mai che le 
confondano. 

61. Rimane nondimeno a dare un passo più oltre, cioè a 
investigare perchè accada sovente, che quando il ragionamento 
tratta delle forme, i filosofl, non avvedendosene, lo dirigano 
a dir quello che dovrebber dire se si trattasse delTente: perchè 
questa difGcoltà a distinguere quando T oggetto di cui si parla è 
Tenie, e quando T oggetto di cui si parla sono le forme? 

Si osservi, che Tuomo comune, alieno dalle scientifiche 
astrazioni, non fa riposare mai la sua attenzione inlelletliva né 
sul solo reale scompagnalo dalTidea, che senza questa non si può 
conoscere; né sulla mera idea, che sa bensì usare a conoscere 
il reale, ma d* essa sola non sa che farne: di manieracbè ciò, 
in cui si ferma Tallenzione naturale delTuomo, è sempre il 
reale unito alTideale, colla quale unione si forma il termine della 
percezione. Ma quando T uomo si solleva alle astrazioni scien- 
tifiche, allora s'accorge di questa duplicità che è negli eoli 
da lui percepiti, onde dislingue ( in qualunque maniera chia- 
mi questi due elementi ) la materia e la forma della cognizione. 
E allora Tidea acquista una nuova relazione colla mente u- 
mana, non è più solo oggetto delT intuito , e mezzo di cono- 
scere le realità , ma è divenuèa ancora oggetto della \rifles' 
ijone, e quindi mano mano della scienza. Ma il reale scom- 
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pagnato dall' idea, privo della sua luce, rimane de! lotto inco- 
gnito, e il rimanere incognito equivale a un dire, che, rispetto 
alla mente, e caduto nel nulla. La mente però che prima lo co- 
nosceva, non vuol perderlo; e per non perderlo, ella, senza 
pure avvedersene, lo riveste di nuovo dell'idea: quell'idea che 
gli ha tolto consapevolmente, quella stessa gliela restituisce in- 
consapevolmente. E quindi ella cade in una prima allucinazione, 
e poi traendo seco quest' allucinazione ( quasi una penna con un 
peluzzo nel taglio che scrivendo imbratta tutte le eleganti lettere 
che va formando) fonda la filosofia sopra due elementi, cioè 
suir idea staccata dal reale, e sul reale unito di nuovo all' idea ; 
prendendo cosi l' idea due volte, invece di prenderla una volta 
sola. Con un'altra riflessione spontanea su questo prodotto er- 
roneo della riflession precedente, il filosofante incappa necessa- 
riamente in un altro errore; che egli oggimai trova da per tutto 
r idea da cui è inseguito, o accompagnato nella stessa fuga , la 
trova anche in quell'elemento che egli crede aver sceverato da 
ogni idea, perchè questa, alla sua insaputa come dicevamo, c'è 
ritornata, anzi e' è l'ha rimessa egli stesso per un istinto intellet- 
tivo, non per alcuna riflessione, e quindi senza coscienza. Tro- 
vando dunque l'idea anche là dove pensa che ci sia sola la rea- 
lità, è naturai conseguenza, che confonda l'idea con essa realtà: 
e questo io stimo essere il vero principio, e il processo dell' er- 
rore d' un illustre italiano, che di quest'errore fece un sistema 
sull'esempio de' Tedeschi. Ma i filosofi tedeschi caduti in quest'er- 
rore, in cui ci cadono tanti altri, il raccolsero con quella gioia, 
con cui si trova un tesoro, e colla loro diligenza, colla maraviglia 
loro famigliare, vi edificarono sopra un gigantesco, o piuttosto 
grottesco sistema; all'incontro gli altri, che pure confondono la 
scienza coli' azione reale, il fanno senza badarci, e senza darvi 
alcuna importanza. Non è men vero per questo, che anch' essi 
vengano in tal maniera a riporre tutta l'umana natura che è 
reale, nella scienza, e a ridurre l' uomo allo scienziato: e quindi 
oggimai non può fare maraviglia se facilmente si persuadano, 
che quando un uomo ha la scienza, abbia ancora con essa la 
virtù, e che essi soli diano questa agli uomini nelle loro scuole, 
perchè in esse comunicano loro le proprie teorie. L' impossibi- 
lità dunque in cui è l' uomo di pensare direttamente, e più an- 
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Cora d' immaginare il reale scompagnato aflalto dall' idea, con- 
duce lo scienzialu, che uou ìstà sommamenle guardingo, per que- 
sta serie d'allucinazioni, onde perviene a ridurre ogni cosa iHa 
scienza (nulla più vedendo fuori di questa) o almeno a pigliare la 
scienza per la stessa virtù morale, che all'opposto nel reale del- 
l' operazione consiste; tanto più che l'operazione, per esser vir- 
tuosa, è necessario che si riferisca e conformi all' idea, ossia a 
quella Filosofia, che Seneca, quando non confonde le due cose, 
definisce (ancor trop|)o parzialmente) /ex otìae (1). 

62. Al di là dunque della scienza vi ha un mondo reale, che 
sfugge non di rado agli occhi degli scienziati e de' filosofi; e io 
questo mondo vive in gran parte \ uomo, il quale non vive di 
sola scienza. Se si cerca quello che è perfetto nelF uomo, e che 
acconciamente può esser denominato ta^ienza^ non convien fer 
marsi al primo elemento cioè alla scienza, o più generalmente 
alla cognizione, ma a questa è necessario unire il secondo, che 
è r azione reale, in cui la bontà morale consiste. In certi lucidi 
intervalli della niente sentirono questa verità assai bene gli stessi 
filosofi gentili, e parlarono della sapienza come di qualche cosa di 
completo, di qualche cosa, che dovea comprendere tutta la per- 
fezione dell' uomo, la quale nella mente s' inizia, ma si continoa 
poi a ordinare gli afletti, e a rendere onestissime e piene d'ar- 
monia tutte, anche le menome sue azioni. Onde qui opportuna- 
mente seri vea il filosofo morale che abbiamo citato: Maxifnum 
hoc est et officium sapienliae et indiciutn, ut verbis opera canear- 
dent, ut et ipse ubique par sibi idemque sit (2). E non preterisce 
a questo luogo la distinzione fra la filosofia come scienza, che può 
annunziarsi colle parole, o consegnarsi alle scritture, da quelli 
sapienza la quale non concede che per intero o si dica, o si seriva, 
e che s' ottiene allorquando la scienza trapassa nell'attività uma- 



(1) Ep. xciY. — l>a legge nella sua forma astratta è sempre 
un'idea , o nozione come abbiamo detto ne' ib'incipii della scienza 
morale; la virtù all' incontro non è un' idea , ma una realità, la 
realizzazione dell'idea. 

(2) Sen. Ep. XX, nella qual lettera dichiara la ragione perché 
riponga la sapienza nel concordare l'uomo seco medesimo con una 
piena coerenza e costan/a di azioni, la qual ragione è questa che: 
c( Non potest cuiquam semper idem piacere nisi reetum. n 
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na, e ne riforma le passioni, gli afTelti, le operazioni. • Di que- 
» sto io ti prego, o mio Lucilio, e a questo ti esorto; che tu faccia 

• scendere la Filosofia negli ullimi precordi, e prenda esperi- 
» mento del tuo profitto, non col discorso, o collo scritto, ma 
» colia fermezza dell' animo , e colla diminuzione delle cupi- 

• dìgie » (I). Dove si scorge distinta la filosofia dall' uso della fi- 
losofia, da queir fiso, dico, pel quale Fuomo non già co' ragio- 
namenti e colle lettere, ma co*fatli e colle operazioni, che son 
fuori di tutta la scienza e di lutti i libri, realizza quello che la 
filosofia insegna nelle parole e ne' libri, e coi/verte le massime 
di lei in sentimenti, che è quasi un farle penetrare dentro i 
precordi, sede dagli antichi assegnata alle passioni. E in una 
maniera somigliante viene descritta la sapienza da Platone in 
quel dialogo che nominò dal giovanetto Teeteto , dove cercasi 
la definizione della scienza , senza mai rinvenirla , o almeno 
senza che la si profferisca espressamente, al che forse era un 
ostacolo, che rendea quella disputa anche lunga ed intrigata, 
il non distinguersi bastevolmente dal concetto della scienza, 
quello dell'arte e della vita. Ma la sapienza si ripone senza esi- 
tare • nella perfetta congiunzione della giustizia e della santità 
colla prudenza » (2). Che Socrate dopo aver detto essere impos- 
sibile che tutti i mali s'estirpino nelle cose umane e soggiunto 

• che tuttavia quelli non possono avere alcun luogo presso gli 
Dei », continua cosi: « Dobbiamo dunque sforzarci di fuggire di 

qua a colà ( dove sono gli Dei ) cclerissimamente. La qual fuga 
consiste in questo, che secondo le forze nostre ci rendiamo si- 
mili a Dio. E ci fa simili a Dio la giustizia insieme colla pru- 
denza e la santità. Del resto, o uomo ottimo, v'ha una cosa, 
che non si può facilmente persuadere, cioè che si deva se- 
guire la virtù, e fuggire il vizio non in grazia di quello che il 
volgo crede, per non parer malvagio, e apparir buono: che que- 
ste mi sembrano ciance da vecchiarelle. Ma diciamo quello che 
è vero: Iddio in nissun luogo, e in nessuna maniera è ingiusto, 
ma oltre misura giustissimo, come abbracciante tutto quello 
a cui la giustizia si stende, e ninna cosa v' ha tanto simile a 
lui, quanto ¥ uomo giustissimo. In queir ordine e da compu- 

(1) Ivi. 

(2) Theaet. — V. AIcìbous ad Platonis doctrinam institutio, e. i. 
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> larsi rinduslria e la fortezza dell* uomo, siccome pare l'ìnenh, 
• e rimbecillilà. Il conoscere queste cose è per fermo ven 

> virtù e vera sapienza, l'ignorarle per io contrario e inscienza, 
» e improbità manifesta • (4). 

laonde, secondo il senno più compiuto e più purgato degli 
antichi, la sapienza ha due parti, le quali però in essa si trovano 
individuamente congiunte, la prima che nella mente, e questa 
se si separa, e col mezzo della riflessione ordinatamente si dispo- 
ne, acquista il nome di scienza, che s'insegna, e si scrive; 1* al- 
tra poi è tale, che ne s' insegna dalle cattedre, ne si può scrive- 
re ne* libri, ed ha la sua propria ed unica sede nell'animo e nelb 
volontà, e in tutte le affezioni, e le operazioni; e tuttavia ella è 
quasi la stessa scienza, discesa dalla mente, trasfusa nella realitii 
del sentimento, penetrala nella vita, dove con pieno e benefi- 
centissimo imperio governa. E veramente si può mai scrivere 
l'azione? Fazione umana dico in qualunque de' suoi tre o quattro 
gradi che sono la cognizione pratica, il sentimento, il decreto, 
l'operazione esteriore? Ponete mente, che non è mai abba- 
stanza avvertita la distinzione: quando voi avete scritta la parob 
azione, avete scritto altro che un'idea? Non altro: e l'idea di 
un'azione sarà ella l'azione nella sua realità? Se voi invece di 
scrivere azione solamente scrivete di più: « quest* azione reale » 
ovvero « questa cognizione pratica, questo sentimento che pro- 
viamo, questo decreto della mia volontà, onde venne il movi- 
mento alle mie mani che or maneggian la spada », allora voi 
avete scritto delle azioni reali, ma cosa vuol dire scrivere delle 
azioni reali ? Forse prendere le azioni medesime, e incarteggiarle, 
inserirle nello scritto? Nulla aflatto, nulla di questo; vuol dir« 
solamente tracciare in sulla carta de* segni che richiamano tali 
azioni air intendimento. Quando poi l'intendimento riceve questi 
segni, che operazione fa egli per trasportare la sua attenzione 
da essi alle azioni significale? Forse un'operazione di tal natura 
che con essa intruda in se, nel suo pensiero, come in un astuccio, 
le operazioni stesse reali, per forma che la cognizione che n'a- 
cquista diventi essa stessa quelle operazioni ? Certo no: che, se 
fosse, come potrebbe pensare, il che pur pensa, che quelle azioni 
erano prima che fossero da lui conosciute, e saranno dopo che 

(I) Teaet. 
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vrà cessalo di pensarvi, e cbe hanno una causa, che egli fors*anco 
;nora, o conosce esser diversa dal suo pensiero, né mai gli ac- 
ade di credere fino che è sano di niente, che il solo pensarle sia 
a produrle? Dunque ne lo scrillo, né il pensiero delle azioni 
DOG le azioni scritte e pensate, si pensino esse nel loro essere 
leale per via di senaplice intuizione, o nel loro esser reale per 
ia di apprensione, e di affermazione: fuori della cognizione 
3oretica, della scienza, rimane sempre qualche cosa, rimane 
azione reale; fuori delle idee, rimane tutto il soggetto. 
63. Ma pur questa è una legge dell'anima, che quando agisce 
scinsi vamente con uno de' suoi prìncipi operativi, allora ella è 
[uesto stesso principio, nel quale ha trasfusa t^tta la sua attua- 
\ìk, o certo non le pare di esser altro, perchè gli altri suoi prin- 
jpi non sono in quell* istante attuati. Ora lo scienziato, o dir- 
emo meglio il pensatore^ vive di pensiero, e però egli è attual- 
nente il pensiero, e quindi facilmente cade nell'illusione di ri- 
lutarsi solo pensiero. Ma le cose che attualmente non cadono 
lel pensiero, come abbiamo detto di sopra, sono nulla al pen- 
iero, perciò il pensiero immediato le dichiara nulla. Ecco qua 
li nuovo r origine del nichilismo hegeliano, la quale infondo 
ì la medesima di quella che abbiamo indicata più sopra , ma 
lui vestita d'altre parole. Il nulla onde Hegel fa uscire tutte le 
lose dell' universo, e nel quale le fa poscia rientrare , non è 
litro, preso alla sua origine, se non quello che non è divenuto 
incora oggetto del pensiero, e che però è nulla al pensiero del- 
'uomo, e ritorna nel suo primitivo nulla, quando il pensiero ces- 
ia dall'atto consapevole. Il qual fenomeno che nasce al pensatore 
Dgannò quel filosofo (ed è lo stesso inganno che subirono gli an- 
ichi dell' India ) che pose per principio delle cose il nulla ( che 
(lì enti sono prima non pensati, e però nulla al pensiero, e poi 
ìensati, e però relativamente al pensiero esistenti ). Quello a- 
iunque che era un'apparenza relativa al pensiero immediato e 
jercettivo o anche al pensiero consapevole, e che dipendeva 
la una legge soggettiva del medesimo pensiero, il fliosofo di 
Stuttgarda , chiuso cosi in quella sfera del suo pensiero , lo 
liede per cosa assoluta. Per fermo l' anima che trova la scienza 
non è, e non può essere, in quell' atto, che solo pensiero, es- 
ondo soltanto in questo attuata , e quand' anco ella fosse 
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attuala in altro, quesfaltro atto che ella avesse in quell'ora, dod 
sarebbe quello che le produrrebbe la scienza » e però la sdena 
non lo rappresenterebbe. Ora poi se s'ag^nunga, che il primo fon- 
damento su cui s* eresse la filosofia tedesca fu un pregiudizio in- 
trodottosi universalmente dopo Locke, cioè che • le cognizioiu 
sicno un mero prodotto dell' intendimento », e però del so^tto 
umano, elPè ovvia la spiegazione del sistema hegeliano, e, nel suo 
traviamento, mostra la forte dialettica dell' inventore, che lutto si 
deriva per diritto da queste due proposizioni, entrambi erronee: 
1."* Il pensatore come tale non riconosce per esistente quello che 
non è ancor oggetto del suo pensiero, e però lo dichiara NULLA; 
2.® le cognizioni sono mere produzioni dell'intendimento, e però 
anche gli oggetti del pensiero sono da questo prodotti e quindi 
creati, che il pensiero dal NULLA li fa passare all' ESSERE. E 
dissi che anche la prima di queste due proposizioni è un errore 
(l'errore contenuto nella seconda fu da noi lungamente esposlo 
neir Ideologia), perche ella non è una proposizione che proeedi 
dal pensiero preso nella sua totalità, ma da un atto particohred 
esso, dall'atto della percezione, a cui i tedeschi diedero un'esten- 
sione maggiore che non abbia (1): giacche il ragionamento che 
sussegue alla percezione, e che certamente è pensiero anch'esso 
anzi pensiero più innoltrato, conduce l' uomo ad ammettere re- 
sistenza aduale anche di enti che non cadono nel pensiero pe^ 
cettivo, o nel pensiero consapevole, purché abbiano relazimie 
con cose che cadano in quel pensiero. Per altro questa illusione 
non è un fatto isolato: è dello stesso genere di quella che accade 
agli uomini dati sfrenatamente ai piaceri de* sensi, i quali si mo- 
strano sempre inclinati a credere che quel genere di piaceri 
sia tutto, e che T anima umana sia unicamente sensitiva, com'è 
quella delle bestie, appunto perchè V anima loro è tanto attuata 
nella sensazione, e quasi in essa assorbita, che non si conosce 
più se non come anima senziente, o non ha d'altro Goscieoia. 
Pure r illusione della filosofia Prussiana ha un carattere che h 
distingue dall' illusione dell' uomo sensuale, e la rende più su- 
perba, e quel carattei*e deriva da questo, che la filosofla è effet- 
tivamente opera del solo pensiero, non del senso, e però al 6kh i 

(1) V. Sistema 74, 77. 
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sofo, ridotto quasi ad essere un pensiero puro, accade facilis- 
simamente di non conoscere e di non ammettere che il pensiero, 
e dì prendere i fatti del pensiero per fatti ontologici, come è già 
avvenuto alle scuole Indiane e alla stessa scuola d*Elea; laddove 
se il sensualista prende a Olosofare , egli è necessitalo a salire al 
pensiero, e. non potendolo disconoscere, si contenta d'attribuirlo 
al senso dove trova pure il sostegno d' una realità. 

64. Ridotto poi l'uomo da'nominati filosofl al solo pensiero, e le 
idee ridotte pure a non esser altro che produzioni, e modi del 
pensiero, e confuse necessariamente colle cose ( che fuori del 
pensiero nulla più si riconosce), l'uomo dovea acquistare nelle 
mani di tali filosoO un cotale stato d'oggettività, e d'impassibi- 
lità, che lo divideva necessariamente dagli umani sentimenti, e 
dai doveri morali. Perocché io lascio qui da parte le altre gravis* 
«me conseguenze,' che discendono da' principi della scuola he- 
geliana, quali sono il panteismo, con tutte le dottrine inaudita- 
mente mostruose dell' empietà germanica, e voglio solamente 
osservare, come l'uomo divinizzato in quella filosofia si trovi ad 
un tempo dissecato ed inaridito riguardo a tutti i più nobili umani 
affetti, i quali non sono nobili se non sono dai doveri morali no- 
bilitati. Che allorquando l'uomo si ferma ai sentimenti e ai doveri, 
Steno religiosi, o di padre e figlio, o di sposo e sposa, o altri 
quali si vogliano, egli non è ancora divenuto Dio secondo tali 
maestri, perchè egli non è ancor consumato nell'oggettività del 
sao pensiero, e per usare una frase famigliare a tali sofisti la 
« sua coscienza è ancora involta nel travaglio della sua propria 
creazione, i Quando poi ella emerge da questa sua i immedia- 
tità creativa, » del tutto sviluppata, a guisa della farfalla d<il 
bozzolo, allora, divenuta pensiero oggettivo, ella contempla tutte 
Faltre cose che appartengono agli uomini, cioè i sentimenti e i 
doveri, dall'alto del suo trono dell'astrazione, siccome cose a sé 
inferiori, che non più a sé appartengono, ma le stanno davanti a 
modo d'uno spettacolo artistico, nel quale lo spettatore non ha a 
Aire alcuna parte attiva. L' IO allora è libero, dicono, perchè la 
morale stessa è sotto di lui: egli la contempla con una perfetta 
indipendenza e separazione, siccome un pittore che fattosi ricco, 
* e divenuto per la virtù dell'oro più che pittore, sdegna oggimai 
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il dipingere, e si conlenta di riguardare con signorile altereizi 
i quadri dagli altri piltori dipinti. 

Questa mostruosa dottrina dovea riflettere sulla politica, 
sulla famiglia, sulla letteratura germanica, e per non parlare che 
di quest'ultima il Goethe ne fu il rappresentante più ammirato. Il 
carattere della letteratura del Goethe è appunto VoggettMtà nd 
senso della filosofia germanica: non l'oggettività che l'uomo rico- 
nosce per qualche cosa di superiore a sé, a cui si somroette con 
umile riverenza, ma l'oggettività che l'uomo espugna ed invade, 
mettendo in essa se stesso e di là regna (cioè s'immagina di re- 
gnare), senza aver bisogno di riconoscere più nulla sopra di sé, 
ma tutto sotto di se: in una parola è la scalata data al cielo. Tutti 
gli affetti, tutti i doveri stanno sotto i piedi di quest'uomo 
• Goethe, dice uno de' suoi caldi ammiratori (i), pensatore eDe^ 
gico e profondo, non affronta mai un dogma qualsivoglia, se dod 

(I) E singolare la maniera colla quale questo ammiratore gin- 
slitìca il proverbiale egoismo del poeta di Weimar. Dopo aver 
parlato delle donne che gli s'abbandonavano, e delle loro illu- 
sioni d' essere riamate da lui e aver detto: « Sarebbe come se 
» il giglio del mattino domandasse dell'amore all'ape: il giglio 
» prodiga la sua vita e more sfinito , l' ape ne compone il suo 
» miele, poi viene l'uomo, e se ne nutre, » passa a parlare del- 
rinfelìce Federica, dicendo: « Della divina scintilla rapita al cuore 
» della giovane figlia, questo strano pigmalionc animò i bei marmi 
» del suo giardino, Clara, Margarita, Adelaide, Mignon. Fede- 
» rica vedendosi cosi crudelmente ingannata bestemmiò la poesia 
» sua rivale, e mori. Povera Federica , che venisti a rompere la 
» tua fronte contro questo egoismo di bronzo, e dimandasti AL 
» GENIO le condizioni dell'umanità! E pure chi ha mai letto nd 
» seno di Goethe? Chi oserebbe portare un giudizio irrevocabile 
» su certi atti di questa vita si calma e si profonda? Rispetto a 
y> tali uomini tutto è mistero, se altri non si colloca al punto di 
» vista del lavoro che dcvon compire: allora solo spiccia qualche 
» raggio di luce, e il dubbio comincia a chiarirsi. Dopo di dò, 
» volere scomunicare Goethe per quello che in Germania s'è ooih 
» venuto di chiamare il suo egoismo , pretendere di denuniiare 
» all'indegnazione della posterità l'autore del Faust perchè efjà 
» s'è racchiuso NEL CULTO DEL SUO PENSIERO, trovandolo 
» senza dubbio più sacro dì tutti i romori che si confondevano in- 
» torno a lui, questo non è né un crimine di lesa maestà né ob 
n sacrilegio, ma semplicemente una rivolta di ragazzi contro il 
>> più bel nome poetico del nostro tempo. Henri Blaze» Essai sur 
Goethe et le second Fau$t p. 8» 9. 
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a coDdizione di sommelterselo • (1). Il Faust è il carattere d'un 
uomo che non può sofferire di sentirsi chiuso dentro i confini 
deirumanilà, vuol romperli, tenta ogni cosa per uscirne: si pro- 
fonda nella scienza della natura, in vano: fa ricorso alla magia^ 
in vano: s'immerge in tutta la voluttà de'sensi di cui l*uomo è 
capace, si sdegna col Creatore che Tha rinserrato in que* cancelli 
deiressere umano, si vende al demonio, tutlin vano; infine dopo 
avere tanto sperato inutilmente di trovare il TUTTO nel NULLA 
di Mifistofele (2), raggiunto dalla morte, in presenza di questa 
esclama: « natura ch'io non sia null'altro che un uomo da- 
vanti a te! porterebbe in tal caso la pena d'essere un uomo! » 
E un imitazione del Prometeo d' Eschilo, se non che la figura del 
Semideo è d'un disegno grandioso e puro: il Faust è un piccolo 
titano del secolo xviii, un vero professore delle università te- 
desche, senza un solido sapere, d'immensa ma sregolata imma- 
ginazione, credulo, voluttuoso, ambizioso, visionario, pazzo: e 
per fermo che sotto a questo aspetto il Faust di Goethe è la più 
acre derisione di quella filosofia ond'egli attinge la vita. Tale è 
il capo d'opera dei poeta prodotto dal panteismo germanico. Non 
sarà inutile soggiungere il giudizio dell'Herder sopra il Goethe; 
eccolo: « Resta a sapere se l'uomo ha il diritto d'innalzarsi a 
questa regione, dove tutte le sofferenze vere o false, reali o 
semplicemente immaginarie, diventano uguali per lui, dove, se 
non cessa d'esser artista, cessa almeno d'esser uomo; dove il 
lume, benché splenda ancora, non feconda più cos'alcuna, e se 
questa massima, ammessa che sia, non tiri seco l'assoluta ne- 
gazione del carattere umano. Ninno si cura di dispulare agli 
Dei la loro eterna quiete: essi possono riguardare tutte le cose 
di questa terra siccome un gioco, di cui regolano le sorti se- 
condo i loro disegni. Ma non conviene che noi uomini, pur 
soggetti a tutte le necessità umane, ci divertiamo con delle 
positure teatrali: innanzi tutto conserviamo il serio, il serio 
sacro, senza del quale ogni arte, sia qual si voglia, degenera in 
iscena buffonesca. Comedia! Comedia! Sofocle non era tut- 
tavia un comediante, Eschilo ancor meno. Tutto ciò sono 
invenzioni del nostro tempo. Davide cantava i suoi inni con 

(1) Ivi p. 38. 

(i) Atto I del secondo Faust — Scena dells^ Galleria oscura, 



• più cuore di Pindaro, e Davide liitlavia governava il suo re- 
1 gno. Che governate voi dunque? Voi studiale la natura in 

• lutti i suoi fenomeni dall'issopo (ino al cedro del Libano. Li 

• natura! voi l'assorbite, anzi in voi slessi, come andate dicendo: 
» ottimamente: ma io non vorrei che per questo mi rubaste fl 
» più bello di tutti questi fenomeni, Tuomo nella sua grandezza 

• naturale e morale. » 

65. Non ci parve inutile distenderci alquanto dimostrando le 
conseguenze d'un errore, nel quale, ove la questione si ponga 
direttamente, l'uomo non cade mai, ed anzi pare allora impos- 
sibile che uomo alcuno ci cada; vogliam dire Terrore che eoo- 
fonde l'idea colla realità, e assorbe tutte le cose nella scienza e 
nel pensiero che la produce. Dall'aver obliato questa distinzione, 
che forse a molli può sembrare una sottigliezza metafisica senta 
utilità alcuna, vennero tutte le conseguenze di cui abbiam pa^ 
lato: quell'oblivione fu la fucina a cui fabbricaronsi Tarmi, di 
cui alcuni professori tedeschi, quasi gelosi della gloria de*giganti 
che gemono sotto Tacque, s'armarono. L'uomo della vita comune, 
a cui non manca mai una logica naturale, bastevole dentro la sfera 
onde non escono le sue azioni, non va soggetto a s) strana iHa- 
cinazione; che il termine de'suoi pensieri, su cui posa la rifles- 
sione, è sempre il congiunto dell'idea e del reale, cbe cade nelle 
sue percezioni: egli non divide i due elementi; non si ferma a 
considerar Tidea in separato dalla cosa, molto meno la cosa in9^ 
parato dalTidea. Distingue bensì questa da quella, ma non la se- 
para: vede Tuna in faccia all'altra. Laonde non trova nella cosi 
reale alcun mistero che lo sorprenda; quando la cosa conserva i 
suoi rapporti colTidea, ella trovasi illuminata da questa, è cono- 
scibile; laddove se la cosa si separa dalTidea per un'astranone 
costante, come fa il filosofo, subitamente ella gli diviene in mano 
un enimma: un non so che, che d'una parte non può negare 
perchè gli rimane nella mente la memoria della notizia che n'ebbe 
quando la considerò congiunta alTidea, e che dalTaltra non può 
ammettere, perchè non sa più affatto che sia, astratta a quel 
modo, o come sia, priva dell'idea, ed anzi ne vede Timpoesibi- 
lilà: antinomia singolare e trascendente, per isnodare la quale 
il pensatore s' ingoUa in quelle ipotesi che sono altrettante 
mostruose aberrazioni. 
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Conviene (liin<|ue che Io scieneialo così aberrante ritorni 
uomo, e non può ritornarvi se non per lo slesso cammino della 
scienza pel quale s'è travialo; che la scienza, o ciò che si usa di 
chiamar scienza, v quella maga che ha virtù di convertire gli 
uomini in bestie, e io vari generi di mostri, ed anche in demo- 
ni, e di farli poi ritornare uomini, ma d'una statura maggiore 
di quella di prima. B queste due contrarie operazioni quell'an- 
lica incantatrìce le compie l'una per mezzo de'Bofì»lÌ, a l'alira 
per meziu de' lilosofì che loro succedono, come ahbiam veduto 
di sopra; che i solisti rompono audacemente le sfere del cielo 
della mente, quasi fossero di cristallo, entrando in ordini supe- 
riori dì riflessioni, e colassi'i tiranneggiano per un po' di tempo la 
scienza; ma i Tdosofi che ivi sopravvengono, gli spossessano poi 
del campo con violenza usurpato. Così la lilosolla ledesca s'in- 
nalzò per vero ad una riflessione più elevata di quella a cui tro- 
vavasi la lllosoGa del tempo quando considerò il reale diviso 
intieramente dall'idea, e s'accorse che in questa separazione, 
egli si rimaneva un incognito, e di più diventava un impossibile. 
Allora ella conchiuse frettolosamente, secondo il costume della 
sofistica, e colt'entusiasmo proprio delle vane creazioni, che il 
reale, e quindi il soggettivo, si dovea ad ogni patio ricacciare den- 
tro ne' visceri dell'idea cioè dell'oggettivo, e ne comparve im- 
mantinente la teoria tteU'identilà assoluta, e la logica hegeliana 
che si divora la metafisica, come Saturno i suoi figliuoli. Indi le 
rovine della fliosolia e di tutto ciò che è vero e santo. Ma come 
t diversi ordini della riflessione non determinano né la verità né 
l'errore, ma sono indilTerenti all'una e all'altra; onde in ciascuno 
tanto l'errore, quanto la verità trova un amplissimospazìo in cui 
collocarsi, e tanto più ampio, quanto l'ordine è più elevalo; così 
rimaneva che, entrando ì veri Jilosofi, per la porla aperta, nella 
medesima sfera, vi combattessero l'errore arrivato il primo, con- 
quistando quella nuova zona celeste alla verità. C la filosofia fa 
questo, ragionando cosi: Vero, che il reale diviso totalmente dal- 
l'idea è un incognito, e, se volete, in tale slato, anche un impoB- 
siUle: ma da questa premessa non deriva la conseguenza che 
dunque egli appartenga all'idea, che questa se l'abbia in sé. di 
sé lo emetta e in se di nuovo lo assorba: cose tutte che si pos- 
MOO anche direttamente mostrare contrarie al fatto, ed assurde; 
, iMrod. alla Filos., fol. I. 10 
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ma deriva soltanto quest'altra conseguenza, che il reale non è mai 
senza l'idea, dalla quale per un*as(razione arbitraria della mente 
si divide, è coir idea, non nell'idea come un suo momento, sicché 
reale e idea sono indivisibili, ma non identici: il primo non può 
stare senza la seconda, ma non si confonde mai colla seconda 
e d'altra parte l'idea può stare, fino a un certo segno, senza il 
reale. Altro è dunque il dire che il reale abbia una relazione 
euenziale coll'idea, un sintesismo ontologico; altro è il dire, che 
da que'due elementi si deva , si possa rimovere la dualità, 
concentrandoli in uno solo. Come abbiamo già detto innanzi, il 
reale è indivisibile dall'idea e insieme distintissimo; perchè quel- 
Tessere che è nell'uno, è identicamente nell'altra, ma non sotto 
la stessa forma, né alle stesse condizioni: tale essendo l'immuta- 
bile natura ed eterna deiressere, che, nella sua perfettissima uni- 
tà, in due forme distintissime ed affatto ioconfusibili si ritrovi. 

66. Di qui la dualità dello stesso sapiente, tanto diverso dallo 
scienziato. Che il sapiente nasce dalla piena conformazione dd- 
r uomo reale colle idee, e per mezzo delle idee con tutto l'ordine 
delle cose reali: conformazione che ninno gli può dare se egli non 
la dà a se medesimo colla propria attività, cioè colla libera po- 
tenza di volere, la quale sola rende pratico, cioè operativo, lo 
stesso- pensiero. E tutta quest'azione della volontà, benché sia co- 
municala al pensiero, è però distinta dal pensiero teoretico che si 
ferma nelle idee e nelle notizie; è un' azione unita al pensiero, 
ma non confusa con lui, un'azione del soggetto sopra il sog- 
getto, a cui il pensiero diventa mezzo e stromento, dalla quale, 
il diremo di nuovo, il soggetto reale — persona umana — rimane 
modificalo e nobilitato , partecipando della divina eccellenza 
delle stesse idee, senza poter giammai trasformarsi in esse. 

67. Quando l' umanità era ancora, quasi direi, nella sua culla, 
e non s' era molto inoltrata nella scoperta delle regioni astratte, 
regioni vastissime e piene di pericoli, come pe' viaggiatori sono 
gl'immensi deserti, a lei si affacciava quesVitnagine della sapienza 
in tutta la sua nativa semplicità e verità, ed ella tendeva a rag- 
giungerla. Questa tendenza, questi sforzi, in cui s' esperimen- 
tava sempre più la difficoltà dello scopo, più lontana apparendo 
la sapienza, più che progredendosi verso di lei se ne scopriva 
m^lio la divina natura, ( come V areonauta quanto più s'in- 



nalta nell'altnasrcra, tanto più intende quanto lontane alieno le 
stelle, o come incontra a colui che uscentlu un'altissima monta- 
gna, che la vetta, clie gli parca da principio toccare, gli ai dilunga 
e gli par più inaccessa ): questa tendenza, dico, e questi sforzi 
furono cliiamati convenevolmente /tioio/fa, significando appunto 
la parola • amore e studio di sapienza >. Ma non è ancor qui 
la filosofia come scienza, nel quale significato, a cui fu più lardi 
ristretto il %'ocabolo, noi la prendiamo; quell'antica filosolìa è più 
ed è diversa dalla scienza. E più della scienza, perchè questa non 
ha e non può avere a scopo se non d'illuminare l'intendi* 
mento, grandissimo aiuto alla buona volontà, a cui spelta di 
compir l'opera rendendo, l'uomo sapiente; ma aluto prestato 
alla volontà senza violentarla u Decc»sitarla lasciandola libera, 
rinforzando anzi la sua libertà, sia di dirigere e modificare l' u- 
mano soggetto e tutte le sue potenze a quel modo clic la scienza 
dimostra, sia nel modo contrario, qualora riponga, con un falso 
giudizio, la sua grandezza e la sua felicità in altra Cosa, e fors'an- 
co in una lotta d'orgoglio contro la vera scienza e la verità In 
quella racchiusa, e cerchi una gloria più grande, anche non {spe- 
rando vittoria, quant'i: più grande ed augusta il nemico col 
quale combatte, da cui si lascia uccidere, senza arrendersi. 

La filosofia dunque, noi dicevamo, nel senso, • d'una ten- 
denza pratica alla sapienza • è più della lilosuria come scienza, 
clic al cospetto di quella rimane umiliata. E questa giusta 
umiliazione, rivelata al mondo dal Vangelo che dell' umiltà fece 
la più alta e la più ragionevole delle virtù, è causa d'un'irrila- 
zioae, cbe talora giunge al furore, nell'uomo dedito alla sola 
scienza che si crede divenuto puro pensiero, e come tale vuol 
esser lutto. Le sue potenze inferiori vanno disordinate: egli le 
lascia andare quasi non appartenessero a lui, ed arrivano a Ira- 
scioar seco, lui medesimo: disordinano il suo slesso pensiero tra- 
viandolo dalla verità, ma egli non cura, chò non pone l'eccellenza 
nel modo, ma nella forza del pensiero. E allora appunto, il suo 
proprio pensiero gli par forte, perchè lolla «olla verità, e la vio- 
lenza della lotta mette in gioco anche le poche forze delle costitu- 
zioni deboli. Pure il pensiero che in quel furore sembra a se stes- 
so cos'i potente, in verità è reso schiavo della volontà perverli- 
!■: questa gì' impone di giustificare il proprio disordine, dandogli 
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una base scientifica: egli cancellale leggi della morale, ne invenia 
dell'allre: pronuncia che qui consiste la libertà: finalmente si pre- 
senta come r uomo -oggetto, nuovo Dio Pan, che assorbe in sèk 
morale, il mondo: e r antropolalria è il nuovo culto, che com* 
parisce sopra la terra. 

68. Or la filosofia nel senso • d' una tendenza pratica alla sa- 
pienza » non solo è più, ma è anche cosa diversa dalla scienza: 
il che, se noi prendiamo a cercar come sia, ne rimarrà non me- 
diocremente illustrato il primo de' due elementi, di cui abbiam 
detto comporsi la sapienza. Osserva Seneca, che la Filosofia, a 
dilTerenza della Matematica, della Fisica, e somiglianti, che mu- 
tuano i loro principi da altre scienze superiori, « non prende 
> nulla altronde, ma innalza tutto l'edificio dal suolo » (1). Della 
qual sentenza si trova la ragione nella definizione che noi ab- 
biam dato, dicendo la Filosofia essere la scienza delle ragioai 
ultime, ultime cioè a rinvenirsi dall* uomo, ma prime rispetto 
all'albero dello scibile, che da esse incomincia e germina come 
da radici, onde anche furono dette madri da qualche antico. 
Laonde la Filosofia sola e quella, fra le scienze, che, in un senso 
a sé appropriato, può dire, 

Sed tutnma sequar fastigia rerum (2). 

Ma la Filosofia nel nostro senso, è una scienza, e benché sia la 
prima fra le scienze, sicché non prenda nulla de*suoi principi dal- 
l' altre, quando l'altre tutte prendono i loro da lei; tuttavia, ap- 
punto perché é scienza, non può esser prima di tempo in tutto 

(1) Philosophia nihil ab alio petit, totum opus a solo exdtat. 
Mathematica, ut ita dicam, superficiaria est, in alieno aedifieaU 
aliena accipit priìicipia, quorum beneficio ad ulteriora per9eniaL 
Sen., Ep. LxxxYiii. 

(2) j£n. I, 345 — Servio espone il fastigia per primordia — 
Bacone (De Augumeut. Ili, i) propone che si compili una seienia 
universale, che tratti fastidia — rertim tantummodo, che è il pro- 
prio ufficio della Filosofia. Ma con qual imperfezione ne parli 
quell'uomo che ha tanto influito, o si crede, a ristorare il metodo pro- 
prio delle scienze naturali, si può raccogliere anche solo da questo, 
che avendo la scienza da lui proposta per iscopo di racoogliera 
gli assiomi non scientiarum propria^ sed quae pluribus earum in 
commune eompetant , dice , plurima id genus axiomata , quando 
pure questi assiomi, che son sempre pochi, non possono formare 
«uà scienza} se non si riducono a perfetta unità. 
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riinlint! intGllcUuaU>. clié ogni sriettzn è opcrn Aeiìa riflessione, e 
la riflessione no» è ìl primo modo, che al)br:i l'uoniotli conoscere, 
mi) c^li n'Im e n'adopera do^li atlri prima di cominciare a fito- 
sofare. Noi alibiam dvllo in (jiialclie luogo, che la lilosoUa non 
potrebbe esistere se non a condiiionc dì prendere altronde non 
do' principi, ma ds' po»tulati: e questi postulati dati alla (llosolia 
dalla natura umana come condizione del suo nascimento, sono 
due, lu notizia naturale e immedinta dell'essere, e il senti* 
mento ({); r<(fea/e e il reale primilivo, che diventano in ap- 
presso i>gf;e(ti della riflessione, la (juate eon tali materiali, e non 
mai col nulla, ediflCA l'edificio della dottrina Olosnlica. L'atto 
che dà la notizia dell'essere si chiama da noi intuizione, e i|uesto 
è il primo modo di conoscere anteriore di molto alia riflessione 
fllosolica, la facoltà dall'intuizione è Vinleltelto in senso proprio. 
Il sentimento, come tale, non appartiene all'ordine intellettivo 
( benché et sieno de' sentimenti ìnlelleltuair, razionali, e mo- 
rali che l'accompagnano o prossimamente lo seguono), ma egli 
presta materia all'intelligenza. Il primo sentimento è quello che 
costituisce ìl soletto uomo , perette 1' uomo ( intuente l' es- 
sere e percipienle il proprio corpo con <|uell' immanente per- 
cezione che il rende ad un tempo animale e razionale (2)), è 
un sentimento sostanziale e individuale, che riceve modificationi 
accidentali, e in vari modi attivo. La percezione primitiva, nella 
quale sta 1' untone dell' anima col corpo, è u» modo dì conoscere 
contemporaneo alla prima intuizione, e solo logicamente poste- 
riore;cd è quell'atto priiuo.clie costituisce la facoltà della ragione. 
L'intuizione e la percezione primitiva appartengono alla cogni- 
zione (tirella, a cui si riducono molti altri atti di conoscere, come, 
a ragion d'esempio, tutte le percezioni accidentali che susseguo- 
no (3); e la cognizion diretta non è la rÌfles.sione, e di molto pre- 
cede la riflessione filosofica. La riflessione che sopravviene è on 
secando modo di conuscerc; e molle riflessioni precedono quella 
d'un ordine alquanto elevato, die genera la Filosofia. Il com- 
plesso dì queste riflessioni, o, a più vero dire, una parte di que- 
ste riflessioni costituiscono quella che abbiamo chiamata cagni' 
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(8) P»icologia, 257-287 
) V. A'tiOfo Saggio, Sei. VI, P. Il, e. iv. 
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zione popolare (l). Tutti questi modi di cognisione precedono h 
cogoizione filosofica. E per deteraiiuare con maggior accoratetza 
quel punto nella serie delle varie riflessioni, che divide la co- 
gnizione umana in due gran parti, o stadi, quella che precede h 
filosofia, e quella colla quale V uomo ha incominciato a filoso* 
fare; basterà che noi ricorriamo alla preaccennata definisione 
della filosofia come scienza. Se la filosofia tratta delle ragioni 
ultime, egli è evidente, ch'essa incomincia precisamente a for- 
marsi con quella riflessione, colla quale l' uomo o implicitamente 
esplicitamente, rivolge a se medesimo la domanda: « Quali 
sono le ragioni ultime di tutto lo scibile? » Con questa doman- 
da, non prima, incomincia dunque il lavoro filosofico dello 
spirito umano. Vero è che con essa non c'è ancora la filosofia, 
non c'è la scienza delle ragioni ultime; ma c'è la questione, a coi 
tien dietro la ricerca, e questo è quanto dire la strada che con- 
duce all'invenzione della filosofia, e però si può dire che l'uomo 
da queir istante filosofeggi. 

Ora di certo non è a credere, che prima che sia venuto que- 
st'istante, nel quale il bisogno d'una filosofia si fa sentire all'uo- 
mo, lo spirito umano si trovi interamente vuoto di cognizioni: 
anzi n' ha molte, che non solo dispongono le sue facoltà, eserci- 
tandole; ma offrono alla riflessione copiosi materiali pel nuovo ^ 
difizio filosofico ch'ella a suo tempo porrà mano a costruire. Eia 
questa costruzione della scienza, che fa la riflessione? A dir vero, 
non altro se non vestire la verità precedentemente conosciiib 
di nuove forme, le quali prestano questo nobilissimo vantaggio, 
che r uomo per esse la vede da più lati, e da lati più lucenti, e 
può usarne in nuove utilissime maniere. Poiché conviene dbtin- 
guere con diligenza la verità, e le forme di lei che la rendono 
più accessibile, più visibile, e più maneggevole all' uomo: con- 
vien distinguere le idee dalle forme che prendono nell' umana 
mente e poi nell'umano linguaggio s'esprimono. Le idee eie 
notizie tutte variamente spezzate coll'analisi, raggiunte colla sin- 
tesi, ordinate colle loro intrinseche relazioni, diventano acconce 
a innumerevoli ragionamenti, si lasciano aggruppare e diatriba- 
ire in formolo secondo i bisogni della mente, e danno a questa 
quelle nette conclusioni, colle quali, avendole a mano, ella open 

(0 Ivi. 



sppilikimenlc, e lo spirilo se ne sente conformilo, arrtcrhilo, di 
nuova poleilza accresciulo. Fino chu voi avete dell'oro in ver- 
ghe, poco uso Tar ne polele: inandalelo alla zecca clic ve lo resli- 
luisce coniato in muncte, e ammollato in lai furina voi lo caii* 
giale assai fucilmenlc in Lullo quello che vi piace. La lecca ò la 
inenlc filosofica. Questa svolge le idee e ne trae ciò che hanno 
ne' visceri: sembrano altretlanle nuove verità, quantunque alla 
Gei fine, per dirlo ancora, non v'ha dato che nuove forme; chù 
le idee, su cui avete esercitato il vostro pensiero, c'erano innan- 
zi, e contenevano quello che voi ci avete cavato, c'era implicito 
e voi l'avete reso esplicito. Cosi un principio si pronuncia in una 
breve proposizione: e pure se voi ne deducete le conseguense, 
una scienza intera v' è nata in mano: infinito vantaggio: ma do- 
vete confessare che non avete creato nulla, che lulta quella 
scienza già si conteneva nel principio, d' onde voi non 1' avreste 
potuta cavare se non ci fosse stala. Un gran numero di notizie 
che la mente vedeva ad una ad una, il pensiero tìlosolico le con- 
sidera tutt'insieme, ne ferma le relazioni, e con queste lo Ìntegra, 
e secondo queste le dispone in un ammirabile sislejna; bellis- 
siiDO lavoro; ma le notizie c'erano, avevano le loro relazioni, 
forse erano complesse ed intere, e fu bisogno d' astrazione e d'a- 
nalisi, eome le pietre hanno bisogno d'essere rotte dui mar- 
Ivllo, e riquadrate, acciocché s'aggiustino al luogo dell' cdillcio, 
ove devono essere collocale, ma in tino, checché faccia il pen- 
siero lilosolico, lavora sempre su quello che gli è dato innanzi, 
uol può creare, cioè non può trovar nulla che sia per in- 
tero nuovo, poiché la funzione slessa dell'integrazione non fa 
che passare dal termine dato d'una relazione essenziale all'al- 
tro termine trascendente in virili d'una legge nota (I). 

La difTerenza dunque tra 1' uomo comune e colui che filo- 
sofa, non isià in questo, che al primo manchino le cognizioni, 
e n'abbia il secondo; ma in questo, che il primo dà l'attenzione 
della sua niente ora a quL'Sta ed or a quella cognizione delle tante 
die il lesolo dell' anima sua racchiude, non per vero dire a caso, 
UHI secondo il bisogno che gliene viene di farne uso, siccome un 
padre di famiglia che Irac dall'armadio que' soli vasi di cui ab- 
bisogna al momento; il secondo, che lilosofeggia, prende per 
Ptieetegim, iSHt. 
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assunto di rìgaardare tulio il complesso deHe medesime cogiii- 
lioni, non perchè egli abbia bisogno d' usar di tutte in una voKa, 
ma per diletto di contemplare quel ricco tesoro, ed altresì per 
eonosceme meglio il valore e ben ordinarle, alla guisa d* un vi- 
gilante ed operoso amministratore, che ripassa e inventaria butti 
i vasi«preiiosi, le ricche masserisie, e gli arnesi della casa, e li 
classifica, ed altri ne dispone in altrettanti armadi, non solo ri- 
pulendoli dalla polvere, ma inserendoli ancora in astucci e in 
guaine eleganti, altri poi d' argento e d' oro, come troppo anti- 
quati e pressoché inutili, li fa rifondere, e cavarne altri colla 
stesso metallo di miglior gusto, più conformi agli usi ed db 
moda del tempo. Ma il valsente con tutto ciò rimane il medesioip, 
benché un grandissimo vantaggio riceva la famigUa da queste 
diligenze. 

69. Ora posciaché il primo elemento della sapienia è LA VERI- 
TÀ', sotto qualunque forma ella sia; perciò noi diceoino, che ki 
sapiensa, e conseguentemente la filosofia definita alFantica m- 
come uno studio pratico della sapienza, contiene un ptìtmo de- 
mento, l'elemento conoscitivo diverso dalla scienza. E la due- 
renza sta qui, che V elemento della sapienza é la verìla, preada- 
dendo dalle forme, e però sotto tutte le forme, sieno questo 
quelle di cui ella si riveste prima che V uomo si risolva a fla- 
sofare, o sieno le forme filosofiche; laddove la filosofia cane 
scienza riguarda un genere speciale di forme, di cui il peosiers 
riflesso veste la verità. Di che si trae questa conseguenia, che ki 
Sapienza può ugualmente precedere, ed anche succedere dh 
Filosofia: e che quantunque questa giovi non poco a qudht 
rendendo la verità accessibile all' uomo da più punti, e da puati 
più cospicui, tuttavia non é a quella dd tutto indiapenaalrile e 
necessaria. 

Non vorrei, che l'aver detto questo, m'attirasse l'indegmi- 
zione de*filosofi ( che per quanto é a' sofisti, mi ci conviene ad 
ogni modo rassegnare ). Ma quella io spero o d'evitarla» o di 
poterla comechessia calmare. Perocché ninno dee conoscere 
qual sia il nobile e vero amore degli uomini meglio de'filoeofi; d 
qudi perdo conviene che riesca lieta una dottrina, che dimoeira, 
esser tutti gli uomini capaci della sapienza, non esser quarto 
bene riserbato ad una sola classe, eziandio che foaae qoaUa de* 
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filosofi. Perocché se tulli gli uomini hanno ricevuta la stessa ve- 
rilà, sebbene implicila fin da principio della loro esistenza nel 
lume della ragione, e se lutti quelli che vissero ad una certa età, 
baoDo più o meno svolta la verità ricevuta in germe, secondo lo 
slimolo de'bisogni e le occasioni; e se oltracciò portano Pani- 
mo ben disposto verso a quella verità che conoscono, ricono- 
scendone lìberamente Tautorità suprema e Timmutabil bellezza; 
onde la loro volontà unita e quasi conglutinata alla verità col- 
rafletto, a questa, come a norma guida l'altre facoltà; tutti cote- 
sti uomini, i quali hanno saputo mettere in se stessi tanl* or- 
dhie e fra le proprie potenze tanta concordia, ed ancora con ciò 
stesso saputo rendere il mortale e finito consonante alFinfi- 
Dito ed aireterno, cioè alla verità, di cui riscuotono l'approva- 
zione, tutti costoro dico, si meritano il nome di sapienti. Es- 
sendo dunque la verità il primo elemento e la base della sa- 
pienza» è da coDchiudere che come la verità è variamente svi- 
luppata negli uomini, e sebbene una e sempre uguale in se 
stessa, è oltre ogni misura feconda e moltiplico nelle sue attua- 
zioni, onde molte sono le forme, più o meno magnifiche, più o 
mena ornate e quasi a mano trapunte, nelle quali agl'inlendi- 
menti diversi ella si dona; così pure sieno molte, e propriamente 
altrettante, e di consimile ricchezza ed eleganza di lavoro, le 
forme della iapienza. Di che, principiando da un qualche savio 
sconosciuto agli uomini, e che deva esser chiamato abnormis sa- 
piens crassaque minefva, fino a un Agostino o ad un Tommaso 
d'Aquino, o ad altro qualsivoglia dottissimo tra'sapienti, noi a- 
vremo innanzi una lunghissima serie non solo d'uomini illustri, 
ma bep anco d'ignoti aMoro simili, anco dispregiati, benché non 
dispregevoli, a cui il nome di sapiente si conviene giustissima- 
mente accordare. E questa conclusione è tale, che non solo può 
confortare l'animo di colui, che allo spettacolo delle umane igno- 
ranze, e alla somma arduità della scienza, accessibile a pochi, 
( confondendola egli per errore colla sapienza, o credendola l'u- 
nica via per la quale a questa s' arrivi ), diffida soverchiamente 
ddr umana natura, e diffidandone, quasi di troppo inetta al bene, 
la disama; ma devono e desiderar che sia vera, e goderne, 
quando per vera la riconoscono, tutti quelli, filosofi o no, che 
dell'onore, della dignità, e della felicità dell'umana specie si cu*r 
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rano. Poiché una tale noUzia è la buona novella data ai piccoli: 
e coincide con quella, che Dell'ordine perfetto e sopranoatarale, 
la stessa Sapienza di Uio diede di sua bocca alla umana stirpe, 
dicendo: • Colui che viene a me, non lo caccerò fuori • (1). 

70. Il che non riesce di alcun disdoro alla Olosofia; che co- 
munque questa si prenda, ha sempre la verità a suo proprio og- 
getto e scopo, e però è affine alla sapienza. Se si prende come 
scienza, ella insegna le più elevate verità, ed abbiam detto dod 
esser filosofo colui che in vece della verità, insegni l'errore; se 
come studio di sapienza, ella non solo cerca la verità, ma la 
rende operativa. Laonde Platone, descrivendo il filosofo, in 
modo che all'uno e all'altro senso di questa parola risponda: 
< Trovasi forse qualche cosa, dice, che sia più famigliare alh sa- 
• pienza della verità? — Nessuna — E dunque possibile che h 
» medesima natura sia filosofica ( amatrice di sapienza ^ ad un 
> tempo, e mendace? — In ninna maniera — Dunque colui che 
» e cupido d'apparare, forz'c che tosto- dalla puerizia sia sopram- 
» modo aflezionato ad ogni verità • (2). Tale deve essere la di- 
sposizione del filosofo, anche se si prende questa parola sola- 
mente per indicare quello che alla scienza è applicato. Dove si 
disvela la relazione, e Tintimo nesso che passa fra que*due de- 
menti che abbiamo' trovati esser parti integrali, ed ami essen- 
ziali, della sapienza, cioè la verità, e la vita alla verità confarmet 
nel che consiste la virtù. Il primo de'quali è sempre posseduto 
dal sapiente, sotto qualsivoglia forma; ed è l'oggetto della filo- 
sofia non sotto qualsivoglia forma, ma sotto una forma scienti- 
fica, universale, complessiva, splendida all'umana consapevo- 
lezza. Ora il filosofo perverrà egli al possesso, e alia sublime 
cognizione della verità, se non l'ami? o se l'ama solo splendiente, 
ma la teme redarguente (3)? Il che è quanto dimandare: Se k 
volontà dell'uomo è alla verità contraria, se lotta con essa, se 
la rifiuta per maestra della vita, se ne riceve continui rimproveri» 
potrà poi l'intendimento ne* suoi assensi e dissensi, guidato dalla 
volontà a cui il vero non piace, riconoscere e confessare piena- 
mente, e prontamente il vero stesso, dovunque gli si presenti* 

(1) Jo. VI, 57. 

(2) De Rep. vi. 

(3) Diligunt eam lucentem, oderunt eam redargmntem, S. Aog* 
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qualunque egli sia, con una perfetta imparzialità e giustizia? 
quando è appunto perchè alla sua volontà mancala giustizia, che 
il vero gli si rende molesto, ed odioso, e ripugnante all'assenso? 

• Ogniqualvolta, diceva un celebre sofista del secolo scorso, la 

• ragione sarà contraria all'uomo, l'uomo sarà contrario alla ra- 

• gione » (4). Ma quand'è che laragione sarà contraria all'uomo? 
sempre, quando l'uomo colla sua libera volontà, avrà reso se 
stesso contrario alla ragione; di certo, questa non è mai la 
prima ad esser contraria all'uomo. Leibnizio diceva, che le 
stesse verità matematiche, diverrebbero argomento di grandi 
disputaziooi fra i dotti, qualora comandassero agli uomini de' 
sacrifici e ne regolassero i costumi. La virtù dunque o la dispo- 
sizione alla virtù conduce alla verità non meno gli uomini tutti, 
che quelli che vogliono filosofare: tanto è intimo il nesso fra i 
due elementi costitutivi della Sapienza. E nello stesso tempo 
nasce di qui l'onore e la dignità della filosofia, rendendosi ma* 
nifesto, che questa scienza, a diflerenza di tutte l'altre, ben- 
ché ne sia da sé sola la sapienza, né tampoco sia una forma spe- 
ciale della sapienza; tuttavia è involta nella felicissima necessità 
di non poter essere a pieno professata, se non da un sapiente. 
Laonde Socrate appresso Platone in commendazione di questa 
disciplina domanda a Glaucone: « Puoi tu dunque, in qualun- 

• que modo, condannare questo studio ( della Filosofia ), che 

• ninno può compire con sufficienza, se di natura non sia per- 
» spicace, memore, magnifico, grazioso, amico e famigliare della 
» verità, della giustizia e della temperanza? » (2). 

E con ragione questa sentenza è temperata da quella pa- 
rola • con sufficienza •. Poiché anco di quelli, i quali non hanno 
la volontà, in cui sta tutto l' uomo come persona, né di conse- 
guente la vita conformata al vero, possono pronunciare una 

(1) T. Hobbes. V. l'Epistola dedicatorìa al suo Trattato della 
natura umana. - Si narra, che ravversione che dimostrava l'Hobbes 
alle matematiche, nascesse da questo , che la sua pretesa solu- 
zione del problema della quadratura del circolo, era stala dimo- 
strata falsa dal Wallis, che ne sapeva più di lui in Matematica. 

(2) De Rep. vi -^ Non vi ha alcun libro antico, in cui la filo- 
sofia ed il filosofo sieno descritti più mirabilmente di quello che 
si fa in questo dialogo di Platone, e in quel che precede, e che 
sussegue. 
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parte della verità, e con questa apparire filosofi, ma tutta la ve- 
rità non mai. Altramente non avrebbe potato aver luogo quella 
comune, e così giustificata querela mossa a' filosofi del pagane- 
simo, ed ad altri che li prendono ad imitare, cioè che fMtgna 
loqtiunlur, sed modica faciunt {i). Se non che era cosa avven- 
turosa e degna di qualche lode* anche questa, ch'essi non fa- 
cessero tutto quello che dicevano ed insegnavano, poiché, come 
osserva uno di loro stessi, molte cose assai strane, erronee, 
e riprovevoli uscirono di loro bocca, delle quali, dopo ram- 
mentate alcune , quello scrittore continua : • E moltissime 
» altre cose simili a queste dicono i filosofi, le quali essi noo 

• oserebbero mai di farle, se non si trovassero nella repubUiei 

• dei Ciclopi e de* Lestrigoni • (2). Non fanno dunque, ma ni 
pur dicono, né possono dire il vero nella sua integrità, nella 
quale solamente egli costituisce quell* elemetUo della sapiensa, 
e quell'o^gfeUo della filosofica scienza, cne noi dicevamo. 

71. E a' nostri lettori, che si rammentano dove noi abbiano 
collocata questa integrità, non potrà mai sembrare, che noi eoo 
un favellare troppo vago ed indeterminato facciamo contumelia 
a molli che, a loro possa, s'applicano lodevolmente agli studi ddb 
filosofia. Essi sanno troppo bene quanto sia lungi da noi l'inteniio- 
ne di pretendere, che il filosofo, per meritar questo nome, deva 
conoscere tutte le singole verità: il che se fosse, non solo aleooi 
cultori di questa scienza rimarrebbero esclusi dal novero de' fi- 
losofi, ma non si potrebbe trovarne un solo sopra la terra : 
che ogni uomo, di qualunque ingegno, qualunque età abbia 
speso nel meditare, ignora di molte cose^ e per fermo molte più 
di quelle, ch'egli ne sappia. Non é dunque l'integrità materiale 
della verità, quella di cui parliamo, ma *un' integrità formale, di 
cui noi dicevamo più sopra la filosofia essere il sistema, come 
anche Aristotele l' avea definita « la scienza della verità • (3). 
(Conviene aver presente quel moilo, in cui piacque all' autore del* 
r umana natura, che questa fosse partecipe della luce della veri- 
tà. Perocché, l'abbiamo veduto, volendo Iddio che questa natura 

(1) Jo. Crysost. sup. Matth. op. iniperf. , Hom. x — Sup. Jo., 
Hom. Lxv; 

(2) Sext. Enip. Pyrrhon. Hvp. Ili, xuv e xxv. 

(3) Mctaph. Il, I. 
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fosse iDtelligente, egli ordinò ch^ fin dal primo suo esistere» le si 
rendesse visibile la verilà, non una parie, ina tutta, come quella 
che è una e semplicissima, e per conseguente» non capace di 
divisione. Il perchè non può esser veduta col primo intuito una 
sola parte di lei recisa dall'intero suo corpo, che ansi questa 
parte non c'è; benché quando la mente vede il tutto, allora essa 
nel tutto stesso, possa poi limitare la sua riflessione e quasi 
concentrarla in una parte, ch'ella slessa si circoscrive. Ma questa 
verilà, che è Venere per sé intelligibile^ e che, senza che le man- 
chi«€os' alcuna (giacche se mancasse qualche cosa all'essere, non 
sarebbe più l'essere), sta di continuo presente allo spirito, con- 
tiene si in se stessa tutte le cose vere, ma in un modo implicito 
e virluale; e però queste a principio non si vedono in lei le une 
dalle altre né separate né distinte, e nell' atto loro proprio, ma 
tali vi si scoprono, quando lo stesso spirito umano, aiutalo da' 
sentimenti corporali, coll'uso di diverse attivila conoscitive, attua 
quello che vede in potenza, e quello che già possiede implicito, se 
lo rende esplicito, quello che è indistinto, distinto; quello poi che 
sommerso e nascosto nella virtù dell' essere come in un mare 
senza limiti, lo fa venire a galla, e quasi, direbbe Socrate, eser* 
citando l' arte pescatoria, lo prende e lo ripone nella dispensa 
della sua memoria. Che se l' uomo non avesse alcun bisogno di 
far tutto ciò, e le notizie particolari gli fossero date belle e for- 
mate dalla natura, non ci sarebbe più cagione della sua propria 
razionale attività, e rimarrebbe un essere maraviglioso per le 
preziose cose che conterrebbe, come gì' Iddìi d' oro inseriti nel 
petto de' Sileni, ma privo di queir onorevolissima azione, per la 
quale egli si fa quasi maestro a se medesimo. L'essere dunque 
oggetto dell'intuizione conceduto all'umana natura è la verità 
nella sua integrità formale. E questa integrità è quella che si 
dee trasportare dall'attività stessa dell'uomo a cui Iddio l'ha 
eonsegnata, nell'opera scientifica della Filosofia: il che si fa, 
come abbiamo detto, coir uso di una riflessione elevata, fronde 
il primo oggetto, e però il principio della filosofia» non può es- 
ser altro che quello che è il primo lume nella natura, e che è 
il primo principio di tutte le indefinite cognizioni, di cui può 
arricchirsi l' umanità, le quali tutte, da quello, siccome da un 
colai fuoco eterno e sacro» custodito nel tempio della naturai 
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s' accendono. Imperocché se quello è il primo lame» eonvieBe 
che in quel solo si Irovino le prime ed ultime ragioni delle cose 
di cui va in cerca, o» trovale, professa d' insegnare la Filo6o6i. 
E però è indubitato che intorno a questa scicnxa, da tempi reoo- 
lissimi sino a noi, si sono falte molte, ingegnosissime» e suliGmi 
ricerche, ma, a veramente parlare, non si può dire ch'ella sii 
stata trovata od abbia esistito, se non allora che si rinvenne 
quel principio» intorno a cui si facevano quelle invesUgaiioni, 
il qual solo è la base, su cui regolarmente e a modo di vera 
scienza, si edifica. Che se quell'edere inlelligibile^ che è come 
il sigillo della natura umana, onde questa è intelligenle» e che 
quando poi dalla riflessione è colto e trasportato nel campo 
della scienza, diviene la prima pietra dell* edificio» , contiene h 
verità nella sua integrità formale, quantunque in modo ancora 
implicito; questa integrità non si perde più co* lavori che si 
vanno facendo dalla mente di chi filosofeggia sopra di quel fon- 
damento, se ne innalzino poco o molto al di sopra del suolo le 
muraglie; e, ancorché non si arrivi colla fabbrica Ano al tetta, 
si può dire oggimai con verità, che la filosofia è fondata, 
sebbene non condotta al suo colmo. Ma in questa edificauone 
è in primo luogo necessario , che l' architetto ponga meole 
alla perfetta commettitura delle pietre » sicché non resti fra 
loro vacuo o fessura , ma ciascuna , squadrata e spianala a 
giusta misura, si continui all'altra: con che vogliam dire» che le 
verità speciali che si vogliono ordinare e costruire a forma di 
scienza, procedano, senza alcun salto, quasi una continuazioiie 
della stessa idea che l'uomo per natura intuisce» il primo ordine 
di esse a questa s'appoggi, i successivi l'uno suirallro, per modt 
che in su quel solo e primo fondamento si regga e solidi tolta 
quanta la fabbrica. Dipoi, non tutte le qualità di pietre sono ac- 
concie a tanto edificio; ma solo quelle che, traendosi dalla prin 
idea, come da' visceri di ricchissima miniera, ritengono deb 
stessa natura e condizione di pietra durissima, non fragile od 
arenosa. 

Il che ha bisogno di qualche dichiarazione» e non vedo di 
poterne rinvenire altra migliore di quella che ne dà Platone saDa 
fine del quinto dialogo della Repubblica, là dove Socrate vuole 
che Glaucone avverta, che non si direbbe con verità che lalooo 
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imasse una cosa, se non l'amasse tutta, ma una parte n'amasse, 
B un'altra parte della cosa medesima odiasse. Di che egli deduce, 
che quando si dice, che il filosofo è l'amatore della sapienza, allora 
si asserisce eh' egli è avido d' ogni sapienza, non d'una specie o 
d^una parte: con che il filosofo ateniese tocca incidentemente 
quell'integrità formale della verità di cui noi parlavamo, siccome 
d'una condizione necessaria dell'oggetto della filosofica scienza. 
Onde in appresso soggiunge, i veri filosofi, cioè gli amatori della 
sapienza, doversi chiamar quelli, che sono cupidi di vedere la ve- 
rità; coloro all'incontro che vogliono veder altre cose, non senza 
il suo solilo attico sale, egli dice, che non filosofi, ma si devono 
chiamare simili a' filosofia perchè almeno assomigliano a questi 
nella voglia di vedere. Ma tosto appresso quando cerca che cosa 
sia quella verità in cui arde di affissare lo sguardo il vero filosofo^ 
allora parla in modo che noi intendiamo quanto vogliano esser 
salde e durissime quelle pietre, di cui dicemmo , potersi con 
esse sole costruire l'edificio della scienza filosofica. Perocché 
quella verità, di cui parla il grand'uomo^ è l'edere: onde risulta 
che la filosofia dee riputarsi non altro che la scienza dell' essere. 
Ma Platone qui distingue tre cose, cioè quello che è, quello che 
non è, e quello che ora e in parte è, ed ora ed in parte non e. 
Quello che è, è l'essere; quello che non è, è il nulla; e quello che 
ora e in parte è, ora e in parte non è, e, qualche cosa di mezzo 
fra l'essere e il nulla, di maniera che non si può dire di lui, sem- 
plicemente ed assolutamente, né che è, né che non è; ma con- 
viene aggiungere all'assertiva qualche distinzione, o condizione, 
o limitazione. Ora l' essere è Y oggetto della scienza e della cogni- 
zione: col nulla, con quello chbin tutt'i sensi é nulla, non prestan- 
do alcun oggetto alla mente, rimane Vignoranza: ma quello che in 
parte é, e in parte non è, si presta ad una maniera di sapere 
che camnpiina medio tra la scienza e l' ignoranza, e non può 
dirsi né assolutamente scienza ( smaT^ixti ), né assolutamente 
ignoranza, onde Platone lo chiama optntone ( Só^cl ). La filosofia 
dunque contempla quello che semplicemente ed assolutamente 
e, Tessere senza più, e le relazioni di questo col non essere, o 
con tutto ciò che è solo in parte; e cosi ella si distingue dall' i- 
gnoranza, e dall' opinione. Ora quello che semplicemente è, non 
accade mai che non sia, e perciò è eterno: è sempre nello stesso 
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modo, e perciò ò immutabile: è per essenza, cioè in questo stili 
sua essenza, neir essere, e perciò ò-necessario: dunque è solidis- 
simo, coslanlissimo, insuperabile, ugualissimo a se medesime: 
tale è la saldezza e la durezza di quelle pietre, di cui, lasciale 
da banda tutte Tàltre meno consistenti, noi dicevamo doverti 
murare il fiiosoflco palagio. Platone per fare inleodcre la difle- 
renza fra la cognizione di queste cose eterne, e l'opinione che 
s* aggira intorno le cose contingenti e mutabili, fk uso di un 
esempio: distingue le cose belle dal bello veduto nella sua idea. 
Quelle sono molle e varie, e possono divenire, od essere stale, 
brutte, ma il bello slesso, quale 1* idea lo fa conoscere alla mente, 
ò pcrfeKamentc uno, e non può mai essere stato, o in fùtoro 
divenir brullo, perche è appunto questa la sua essensa, d'essere 
il bello, e nessuna essenza si può pensare diversa da quello che è, 
e che appare immutabilmente airinlelligenza. Le coee che pos- 
sono ora esser belle, e ora esser brutte, non sono assolutameols 
e semplicemente il bello, ma ora e in parte sono tali, ora e io 
parte tali non sono: partecipano del bello; e per questa parlaci* 
pazione Platone le chiama iimilituditU del bello. Ora, dice, eoli» 
che prende le simililudini delle cose, per le cose slease, fa come 
chi sogna, che prende le cose sognate per altrettante cose reaS. 
E la massima parte degli uomini sognano a questo modo; poi- 
che si fermano col pensiero alle cose che sono per partedpi- 
zione, e si persuadono che al di là di esse nulla ci stia, o noo 
ci pensano : pochissimi giungono a cogliere colla riflessioM 
queir immutabili essenze, in cui la cosa è veramente in un mode 
semplice ed assoluto, e questi soli vegliano. Questa fecoltà dna- 
que di veder le cose nella veglia della mente, comò veramealiB 
sono, appartiene a' filosofi. Quello poi che Platone dice della bel- 
lezza, vuole che si dica egualmente della giustizia e dell' altre 
essenze (1); le quali in ultimo sono i soli materiali aooonoditi 
a costruire la fabbrica della Filosofia. 

(t) Ciò che manca in Platone si è un* esalta classificaziooe di 
queste essenze, e la riduzione delle une nelle altre fino alle tre 
ultime categorie, le quali non si possono compenetrare, e mo- 
strano nel loro seno runilù perfellissima deiressere: quesi*uidlà la 
toccò Platone, parlando dell' idea del l>ene; ma, come dirami 
egli non s'accorse che questa non era che una delle tre forme; 
ed anche questo filosofo, che fu il più grande indubitatamente d» 
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73. E veramente noi dicevamo che la Filosofia è la scienza 
delle ragioni ultime. Ora le ultime ragioni di tutte le cose con- 
tingenti e mutabili, le quali sono e non sono, si trovano appunto 
in quelle loro essenze che nelle idee appariscono, necessarie ed 
immatabili, che non già sono e non sono, ma semplicemente 
sono. Tali pietre ci abbisognano, e per trovarle conviene che 
V uomo, dice Platone, si stacchi dalle cose corporee e corrutti- 
bQi, e si rivolga lutto alle eterAe e divine, onde chiama questa 
sdeoza, mptayoyif^ cioè rif?olgifnefito(i),e una specie di morte, 
ÈohUio atque a9uUio ammi a carpot^, cum ad intelligibilia et ad 
ea quae cere mnt^ canvertimur (2): cosi intimo è il nesso, della 
virtù, che abbiam detto essere II secondo elemento della sa- 
pienza, colla scienza filosofica, che nessuno è acconcio a questa, 
se Don è reso generoso e sublime da quella. Ma trovate le pietre, 
conviene unirle, non a caso, ma secondo il disegno del tempio, 
che si medita edificare. E come quelle pietre sono eteme e assai 
pia dure del diamante, così eterno ed unico è pure il disegno. 
Ma questo è sufficientemente indicato alla mente umana dalle 
atesae pietre, che ciascuna di esse, tosto che sia estratta dalla 
miniera, staccata e rinettata da tutto ciò che le aderisce, ma non 
le appartiene, chi attentamente 1* osserva, trova essere numeriz- 
zata, e sopra di sé porta scritto il luogo della fabbrica, in cui 
vuol essere inserita, di maniera che il muratore non ha a far 
altro, che locarla con ogni fedeltà e con somma esattezza in 
quello stesso ordine e in quello stesso luogo, che dice la scrìlla, 
e con questo il disegno nell' eseguir V opera si manifesta da sé, 

eomparisse prima del Cristianesimo , almeno fra quelli di cui sono 
pervenute fino a noi le opere, non potè, con sufficiente costanza, 
dalle idee ascendere alla realità dell essere assoluto, il che egli 
di frequente confessa non potersi fare, che per mezzo di qual- 
étne straordinario aiuto dato da Dio agli uomini; e questa è ve- 
ramente rultima, la più gran parola pronunciata dall'antica filo- 
sofia. Alla qual riguardando, non ci dee più maravigliare, che 
demente Alessandrino parli della filosofia come d'un cotal testa- 
mento dato da Dio particolarmente ai greci, e d'un cotal fonda- 
mento, o più tosto iniziamento, della Cristiana dottrina. V. Strom. 
L. VI, e VII. 

(1) De Rep. yh. 

(9) V. Alcinoo, cap. i, e il bel commentario del Carpentari 
t questo luogo — V. anche Ammonio in Porph. 

Ronuu, Introd. alla Filos.^ Vo{. L 11 



e risulta perfeltissimo, senza averlo pur veduto su qualdie carii 
delinealo. Ora noi stimiamo, che Platone (giacché noo sap- 
piamo facilmente staccarci da un cosi grand' uomot poiché l'ab- 
biamo nominato), il quale seppe indicarci le vere pietre eolle 
quali costruire la Filosoda, non abbia poi né veduto tutto l'edi- 
ficio, né conosciutone V intero disegno; ma certo a lui toma di 
somma ed immortale onoranza, 1* aver conosciuto quale ne do- 
vesse essere il fastigio e, quasi dfcevo, il comignolo, benché ne 
tocchi con un modesto timore ( che parmi il più certo argomento 
della grandezza di quella mente ) di non parlarne in modo degno, 
quindi anco con una soverchia brevità. Il qual fastigio egli l'ad- 
dita neiridea del bene. La quale idea é chiamata da lui diteipUm 
massima^ e vuole, che i custodi della città ne sieno , più che 
di qualunque altra scienza, imbevuti. Perocché, e come noo d 
» gioverebbe, dice, il possedere qualunque cosa aenia il bene, 
» cosi, se ci è ignota quell'idea, e, senza di essa, pur conosciamo 
» ottimamente l'altre cose, di nessuna utilità ci possono essere 
» tutte queste cognizioni. » Soggiunge poi, che « Tanima inten 
» desidera il bene, e per esso fa tutto quello che fa, augurandosi 
» che il bene sia pur qualche cosa; e tuttavia ella dubita, e non 
» può sufficientemente comprendere che cosa sia, né sa trovarne 
» una persuasione ferma, qual è quella che usa circa il resto: e 
» quindi anche nell'altre cose s'inganna, quando sì continua a 
» giudicare che cosa sia utile. » Dalle quali parole, aguzzata ne- 
gli uditori la voglia di conoscere una cosi magnifica e misteriosa 
verità, che cosa sia il bene, Glaucone ne pressa Socra te di caldis- 
sime istanze, che ne voglia ragionare; ma Socrate: « temo, dice, 
» che mi manchin le forze, e che io mi paia più inetto, e muova 
» gli uditori a riso, osando sopra il potere »; onde, scusandosi 
dalPentrarc per allora nella questione dell'essenza del bene, pro- 
mette di dire in quella vece, quale ne sia il figliuolo a lui somi- 
gliantissimo, ma prega gli uditori, anche così restringendo il di- 
scorso, di stare bene avvertiti, non forse in un argomento di 
si gran rilievo egli inscientemente gli inganni, recando loro di 
quel figliuolo un vano concetto. E questo, che Socrate chiama 
il figliuolo del bene e il lume della ragione umana come prole 
a lui somigliante. Qual mai pensatore in tutta l'autichità gen- 
tile vide tant' alto, pronunciò una sentenza più stupenda di 
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questa? Perocché, egli dice, come nell'ordine delle cose cor- 
poree, oltre la forza visiva, e oltre le stesse cose visibili , 
^ aversi la visione, è necessario che ci sia il /time, il quale 
ioformi la virtà dell' occhio traendola air alto, e nelle cose 
produca i colori, senza i quali non sarebber visibili, cosi del pari 
accade nelFordine delle cose intelligibili. E come il lume del vi- 
sibile mondo emana dal sole, cosi quel lume che informa Tinlel- 
ligenza e rende le cose intelligibili, è immediato figlio del bene 
esanziale, che Platone chiama spesso l'idea del bene, perchè 
neiridea è l'essenza (i). Ora questo lume è la causa della scienza, 
dice, e della verità, che l'intelletto apprende, e dall'eccellenza di 
queste cose vuole che la mente ascenda ancora più su, a cono- 

(4) L'equivoco che rimane nel fondo della filosofia di Platone, 
e che le impedì di toccare la perfezione e di raccogliere un con- 
senso universale, l'equivoco che la rese poi anco madre di er- 
rori e d' eresie, le quali finirono coU'alienare da essa le scuole 
cristiane, si è ancor quella confusione fra Videa e la realtà. Una 
distinzione cosi chiara a vedersi quando si presenta da se sola 
allo spirito, si oscura in appresso, quando il pensatore s'adden- 
tra nella speculazione, ed è difficilissimo ch'egli non termini col- 
Tunificare quello che da principio avea supposto distintissimo. 
Platone bene spesso adop^a inuìiTerentemente i vocaboli 6ene, 
idea del bene^ essenza del òene, come fossero sinonimi: nondimeno 
qualche volta li distingue coli' uso del linguaggio, ma non è poi 
costante e fedele a quest'uso. A ragion d'esempio, dove dice nel 
TI. della Repubblica « che come V aver tutte le cose non giova 
senz'avere il bene, cosi non giovano l'altre cognizioni senza l'idea 
del bene », i due ordini dell' idealità e della realità appariscono 
distinti. Ma subito , dopo aver attribuito dìVidea del bene V esser 
causa della verità e della scienza, le attribuisce ugualmente l'esser 
causa delle cose contingenti, parlando IndiiTerentementeora dell'idea, 
ora del bene stesso. La ragione dì questo si è il riporre nelV idea il 
vero e permanente essere della cosa. Verissimo se si parla del- 
l'essere della cosa, il qual essere non è contingente; ma se si 
parla dell'elemento contingente della cosa stessa, è falso; ed è vero 
solo, che questo né sarebbe, né potrebbe conoscersi senza di quello, 
perché ha con questo una relazione essenziale e causale, ma non 
un'identità. L'idea è condizione dell' esistenza e della conoscibilità 
della cosa contingente, ma non è la cosa contingente, né può es- 
sere; che anzi quella per opposto è necessaria. Vero , che nel- 
l'idea si vede l'essenza della cosa; ma l'essenza della cosa è una 
appartenenza del modo oggettivo d'esistere delle cose contingeuti: 
alljncontro queste hanno un altro modo d'esistenza , che è sog- 
gettivo o estrasoggettivo j e la contingenza sta esclusivamente in 
questo secondo modo; benché questo secondo modo dipenda dal 
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scere cioè reccellenza e la prestanza di lunga mano maggiore di 
quel Sole, da cui, aggiunge egli, non solo è figliato 9 lame, ma 
sono altresì causate tulle le cose mutabili, alle quali, causandole*, 
dà il generarsi, l'accrescersi, il nutrirsi, quando pare quel Sole 
non è ninna di queste cose. Il che noi dichiariamo cosi, seeoodo 
la niente di quel gran filosofo : le cose reali mutabili e contin- 
genti ( che Piatone chiama con parola tecnica della sua filosofia 
generabili^ ossia soggelle alla generazione ) non si conoscono da 
noi, né sono conoscibili, se non nelle loro essenze, le quali sono 
eterne e per sé intelligibili, e si chiamano idee, quando sono co- 
municate alla mente: ora queste essenze sì ridacooo tutte 
ad un primo lume, che dicesi il lume della ragione, e noo è 
altro che Vessere manifesto alla mente fino dalla prima costi- 
tuzione di essa: ossia, che è il medesimo, r essenza de/T €sseit 
intuita da noi senza confine, né determinazione alcuna, è 
ridea prima che produce F altre, come il lume corporeo, i co- 
lori; perchè l'altre idee ed essenze in esse vedute, non sono che 
la stessa idea delV essere variamente determinala e limitala , sic- 
come appunto i colori sono la luce, non tutta unita, ma rìfraUi, 
separata in fascicoli luminosi, in una parola, anch'essa limitala. 
Ora il vero, il permanente essere defie cose, quell'essere che è 
sempre e in uno stesso modo, né tentenna fra l'essere 'e il dod 
essere, ma semplicemente è, trovasi nelle loro essente, di cai 
le cose contingenti e mutabili non sono propriamente che e- 
spressioni imperfette, e, come Platone le chiama, eimiUtinim. 
Come dunque la similitudine ha per sua cagione rorigioaie di 
cui è un'imitazione, cosi le essenze sono cagioni delle realilà, e 
il lume delle essenze, nelle quali sta il vero essere delle realiU, 
e il Sole che è il bene per essenza, di tutte queste cose insiene. 
La qual dottrina è per avventura così magnifica e santa, massi- 
mamente nella bocca di un gentile, ch'io mi credo non poter di- 
spiacere al lettore, se io qui soggiunga una porzione delle parole 
stesse, con cui ne parla quell'uomo straordinario: 

primo, come le creature dipendono dal Creatore. La comune iiH 
telligeiiza degli uomini non separa questi due modi, e però bob 
trova uiai quelle difficoltà che si presentano al filosofo quando li 
separa, e, poi confrontando l'uno coli* altro vede, che l'uno non Ì8& 
senza l'altro, onde finisce col confonderli. 
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' « Socrate — Ora gli occhi, ogni qualvolta non si volgono 
a quelle cose, i cui colori sono illuminati e mostrati dal diurno 
splendore^ ma a quelle che sono tocche da'raggi notturni, s'o- 
scurano e s'allucinano, e quasi ciechi appariscono, come se 
non avessero la vista pura. 

> Glaucone — Cosi avviene. 

» Socrate — All'incontro ogni qualvolta si volgono a quelle, 
che il sole illumina, vedono distintamente, e appstrisce negli 
occhi avervi la virtù visiva. 

» Glaucone — Cosi è. 

» Socrate — • Allo stesso modo pensa dell'animo. Quando 
aderisce a lui quello, nel quale risplende la verità e lo stesso 
ente, intende e conosce la cosa, e mostra avere intelletto; ma 
quando egli s'applica a ciò che è misto di tenebre, voglio dire 
che si genera e si corrompe, gli s'offusca la vista, ed agita opi* 
dìooì varie, e pare esser privo di mente. 

• Glaucone — Cosi appare. 

» Socrate — Or dunque quello che dà la verità alle cose che 
s'intendono, e che dà la forza d'intenderle a chi le intende, tu 
di pure esser l'idea del bene, causa della scienza e della verità 
che dall'intelletto s'apprende. Ed essendo tanto belle queste 
due cose, la cognizione e la verità, se tu stimerai che lo stesso 
bene sia cosa di queste e diversa e più bella ancora, stimerai 
il giusto. E come il lume e la vista conviene che si reputi es- 
sere una cotale specie del .Sole, ma non già lo stesso Sole: cosi 
è4ft reputarsi che la cognizione e la verità abbia si una cotale 
specie dello stesso bene, ma non mai che sia lui medesimo. Che 
la maestà dello stesso bene è ancora più augusta. 

> Glaucone — Tu annunzi cosa d'inestimabii decoro, se ella 
appresta la scienza e la verità, e vince queste in bellezza. Poi- 
ché tu non dici già che quello sia il piacere. 

» Socrate — Ti pare? Ma tu fatti piuttosto a presentare la 
imagine di lui in questo modo. 

» Glaucone — In quale? 

» Socrate — Tu sarai d'avviso, come io credo, che certo il 
Sole a queste cose che si vedono non dia solamente la potenza 
d'esser vedute, ma ancora la generazione, l' accrescimento, la 
Dutritione, quantunque egli non sia tuttavia Ja generanone. 
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» Glaucone — Dunque? 

» Socrate — Allo slesso modo dì, che 1/ bene a queste cose 
» che si conoscono, non dà solo il poter essere cooosciute, ma di 
» più egli largheggia loro Tessere, e Tessensa, superando queste 
» in dignità ed in potenza. 

» Glaucone— Per Dio Apolline ! che questo è un maravi* 
» glioso eccesso • (1). 

73. Nessuna mente prima di Cristo fra i gentili sali mai più 
alto. Il fastigio deiredificio filosoflco qui è chiaramente mostrato 
in Dio, autore del lume dell'umana ragione, sede delle essenze, 
autore delle cose. E Dio è indicato, con sommo accorgimento, 
come l'essenza del bene; giacche la sola natura del bene ha 
in se la ragion del diffondersi, e, per questo suo istinto diffusivo, 
Iddio dà sussistenza all'universo. Ma noi dicevamo, che avendo 
Platone cosi sagacemente quasi a dito mostrato il colmo ddh 
mole filosoflca, non potè però disegnarne con accuratexca e di- 
stinzion sufficiente l'intera architettura. Che certo odia sola idet 
del bene si rinviene il principio intenzionale ed il une reale del 
mondo. Ma l'idea della causa finale non è la sola ragio$ìe ulHmai 
conviene ad essa aggiungere la causa esemplare ^ che è per se 
idea, o a dir meglio quello di cui Tid^ è l'analogo, come pure la 
causa efficiente. Queste tre cause offeriscono alla roeditaaione filo- 
sofica le tre ragioni ultime di tutte le cose« delle quali Tana noo 
è superiore all'altra, ne Tuna si rifonde neirallra, come sembra 
supporre Platone, che alla natura del bene subordina Taltre dae 
o con essa le confonde. E anche qui impedi a quella gran mpnte 
di conservarle sufficientemente distinte, l'avere ignorata la legge, 
di cui noi parliamo di continuo, del sintesiimo^ per la quale ac- 
cade, che più cose devano essere insieme, e ciascuna si posaa 
annullare col ragionamento, fatta solo la supposizione che man- 
chino le sue compagne, e tuttavia l'una non è Taltra, ami dal- 
l'altra distintissima. Onde essendosi accorto Platone, che Videe 
del bene non potea essere senza che si collocasse nello stesso 
bene l' intelligibilità e la potenza, prese queste come elementi 
di quella, non come idee da quella distinte. Che se egli avesse 
considerato altresì, che ne pure l'idea della potenza si regge, se 
in essa non si collochi l'intelligibilità e il bene; né Tesemplare, che, 

(1) De Rep. tl 
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come dicevamo, è per se idea, o verbo di cui l'idea è l'analogo, 
Beoza l'esemplato potente e buono; si sarebbe facilmente accor- 
to* che nessuno di questi tre si può ridurre all'altro, benché 
eìascuno recìprocamente sì chiami e si supponga. Sarebbe stato 
necessario altresì, a tracciare un disegno perspicuo della filosofica 
scienza, Tosservare che l'idea della causa efficiente deriva e s*in- 
chiude in quella d'essere reale e soggetto, la causa esemplare poi è 
tessere ideale (che sì riduce al Verbo divino a cui è analogo), tes^ 
sere per sé manifesto, o per sé oggetto; in ultimo l' idea della causa 
finale scaturisce dall' idea del bene, che è /' essere morale, quasi 
tabmo dell'essere soggetto e dell'essere oggetto. Le quali sono 
tre forme, ciascuna delle quali in se stessa contiene il medesimo 
essere e tutto inlero, per guisa che quella trinità si consuma 
neir unità semplicissima dell'essere stesso. Né con questo vo- 
^iam dire che a torlo Platone derivi dal bene essenziale come 
di causa immediata il lume dell'umana ragione, e l'essenza delle 
cose mutabili, e queste stesse cose, perocché veramente quello 
che é ultimo in Dìo, secondo l'ordine logico della mente nostra, 
é primo rispetto al mondo, é la ragion prima del movimento 
creativo; ma il grand' uomo, non avendo altro lume che il natu- 
rale, corse troppo frettoloso al mondo considerando le cose di- 
vine neir ordine che hanno con questo, senza prima meditare, 
com'era mestieri, queir al tr' ordine precedente ed assoluto, che 
quelle hanno tra sé. Onde sebbene ne faccia giustamente stupire 
l'altezza di quella mente, che chiamò il lume della ragione figli- 
uolo del bene essenziale, similissimo al padre ; tuttavìa in un 
tanto e sì nobilissimo sforzo di sollevarsi alla somma altezza, ci 
rimane una prova manifesta della limitazione dell' ingegno del- 
r uomo, il quale per quantunque levasse verso al cielo una mano 
di gigante, per verità non sì potea credere che lo toccasse , ma 
pure per l'analogia del naturai lume, seppe additare dalla lunga 
un Verbo, ossia un lume eterno, figliuolo del bene essenziale, e 
anche questo non ^nza essersi probabilmente aiutato d* antiche 
tradizioni. La sola parola dì Dio stesso vale a guidare per le 
celesti ragioni l'umana intelligenza, senza smarrirsi, e renderla 
idonea alla più sublime filosofia. 

74. Il punto dunque ove termina la filosofia e onde pure inco- 
mincia è r essere 9 e il suo ordine intrinseco ^ cioè le sue tre forme, 
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che si riflettono nel mondo, e costituiscono la base ddle eaUgori» 
a cui tutte le cose si riducono, e diventano le ragioni ultime, in- 
torno alle quali la meditazione Glosofica si rivolge. Perocché od- 
r essere sotto una prima forma reale è necessario investigare h 
prima ragione di tutte le realità che costituiscono il mondo reale, 
nell'essere sotto una prima forma oggettiva è neccessario inveiti- 
gare la prima ragione dì tutte le idee e cognizioni che costitui- 
scono il mondo ideale ed intelligibile; neil* essere sotto una prim 
forma del bene, è necessario investigare la prima ragione di taUs 
le esigenze e le leggi, di tutte le morali attività co' loro eflietli, 
che costituiscono il mondo morale. Che rintrecdameDlo di que- 
sti tre mondi è il creato, e pende dal suo Creatore, a cai somi- 
glia, quasi siccome un frutto dall'albero. 

7S. E che nella natura delle cose e nella composizione di que- 
sto universo si possano facilmente ravvisare calcate queste tre 
impronte, e quasi solchi di altrettante vie, per le quali il peoai- 
tore si conduce a trovare le ultime ragioni delle ooee, nel die sii 
il filosofico esercizio, lo dimostra anche la partizione ddl'antica fi- 
losofia, da'migliori filosofi distribuita in tre parti, che nomioaroDO 
naturale^ rasionale, e morale (4 ). E quantunque lo sviluppo ÌB« 
mense di queste tre membra primitive abbia introdotto in ip- 
presso tali e tante suddivisioni, che fecero dimenticare que^tre 
principali tronchi, aventi la comune radice dell'essere, onde usci- 
rono gli altri rami; tuttavia chi si fa a riandare il cammino per* 
corso, e torna a sintesizzare quello che l'analisi ha moltiplicalo e, 

(I) Philosùphiae tre$ partes esae dixerunt et MAXIMl et PLO^ 
RI3U auetores: Moralem, Naturalem^ et Rattonalem. Seo. ep. una 
E degno che si osser\'i come i filosofi sensuali, sempre in ogni 
tempo, attentarono d'escludere una parte della scienza, e impoveriroe 
il genere umano. È questo un carattere di barbarie die non bili 
mai in quelli cbe professano la licenza e Tempietà; quanUuMnie la 
pari tempo essi ambiscano i titoli di maestri, d'iUominati, di ci- 
vilizzatori, e somiglianti. Seneca, nella lettera citata, osserta, d» 
gli Epicurei ridussero a due parti la filosofia, cacciandone la parte 
razionale , i Cirenaici la restrinsero ad una escludendone la razio- 
nale e la naturale. Facevano come nell'ordine della fede eristiiM 
fanno i protestanti, che se trovano qualche libro inspirato che 
condanni troppo apertamente i loro errori, lo cancellano dal ca- 
none delle scritture. 
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quasi dicea, sparpagliato, si trova restilailo di nuovo a quelle tre 
parli primitive, a cui noi pure riconducemmo i nostri lavori (1). 
S. Agostino ci fa riflettere, che quella divisione non fu insti- 
tuita da' filosoG, ma da essi trovata esistente nella natura delle 
cose (2), e vi riconosce un colale vestigio della divina trinilà,*vi 
scorge i Irt problemi dall'umana scienza non mai sciolti, a dir vero, 
da' gentili filosofi, ma tuttavia proposti, la cui ultima soluzione 
s'annoda alla cristiana dottrina delle tre divine persone. Perocché 
dice « avendovi in ciascuna di quelle ( tre grandi e generali que* 

> ationi) una discrepanza moltiplice d'opinioni, tuttavia nìiino 
» esita in affermare, che v'ha qualche causa della natura, qual- 

> che forma della scienza, qualche somma della vita » (3). Ecco 
come la cima più alta della filosofia, quasi vetta d'altissimo monte 
che si perde nella maestà delle nubi, si continua col lume superno 
custodito nella cristiana credenza, e questa mette in sul capo a 
qudla un'augusta e celeste corona. Egli è dunque manifesto, 
che quello che abbiamo detto il secondo elemento della sapienza, 
LA VIRTÙ', e la religione che n'è la perfezione, fa la strada al 
primo che è LA VERITÀ', dì cui la Filosofia, come esercizio, è 
l'investigazione, e la Filosofia, come scienza, è il sistema. 

76. Bla la iciensa poi dà una nuova forma e più sublime alla 
stessa iapienza. Perocché se la sapienza ha per sua base la co- 
gnizione della verità^ e se questa si può conoscere nella sua in- 
tegrità formale in due maniere, l' una delle quali é comune a 
tutti gli uomini, l' altra, riflessa e consapevole, propria sol de' fi- 
losofi; eonvien dire che v'abbiano del pari due maniere di sa* 
pienza: una sapienza comune a tutti, che s'edifica sulla cogni-* 
sione comune , diretta e popolare , quando l' attività libera 
delT uomo, senza lasciarsi anneghittire da alcuna tenebra d'af* 

(4) Le 9eimze ideologiche e logiche costituiscono la parte ra- 
nobale; le scienze metafisiche , che si possono ridurre a due, cioè 
alla Psicologia ed alla Teosofia^ appartengono alia parte naturale: 
e le scienze che trattano dell' operazioni umane formano la parte 
morale. 

(3) Bine Philosophi sapientiae disciplinam tripartitam esse vo- 
lìÈeruni, imo tripartitam esse animadvertere potuerunt: neque enim 
ipsi instituerunt, ut ita esset^ sed ita esse potius invenerunt, Dg 
C. D., XI, xxY. 

(3) Ivi. 
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fello, né sommovere da alcun impulso di cieca passione, cam- 
mina nella luce di quella verilà che conosce ed ama su tutte le 
cose, onde il soggetto uomo, che nella volontà dimora, è con- 
formato ed accordalo air oggetto^ come due corde d' una stessa 
celerà; e una sapienza propria del filosofo, che s'ediflca, non 
sulla sola scienza, a dir vero, che rade volte è perfetta ed in- 
tera, ma sulla scienza e ad un tempo su quel fondo di cogniiiooi 
che in lui rimane, di cui la scienza è come un ricamo a ri- 
lievo; quando amando tulio quello che sa di vero. Io sappia in 
una forma o nell* altra, cerca di realizzarlo tutto, e di rendere 
quasi sussistente e vivenle in se medesimo quella verità che co- 
nosce. E quantunque nel viaggio all' alta regione della sdena 
r ingegno incontri nuovi pericoli e strane lotte da sostenere con 
nuove forme d* errori ( che trasportato V umano ragionamenlo, 
spesso ambiguo, ad una riflessione superiore in un campo senza 
pari più ampio, gode provar le sue forze a scoprire egualmente 
ed a coprire il vero, e seco stesso combattere, come in vasto 
mare i venti si sbrigliano con più di liberta e di furore che in 
un lago angusto); tuttavia e può Tuomo trionfare di tali pro- 
celle, se il guida un illimitato amore della verità, e giunto in 
fine alla scienza, può rendere a quella verità che come scienza 
possiede e vede perspicua e da molti lati, un più profondo os- 
sequio, e una testimonianza più illustre; e ad essa dare quasi 
in dono, una porzione più eccellente di se medesimo, quai è la 
po/ontò riflessa e consapevole che sorge come nuova potenza 
in seno alla scienza, e che nel vero, di cui fruisce, rinviene una 
gioia sua propria, che anch' essa è cognizione, e amore, e nuovo 
ossequio del vero. E dunque somministrata dalla Filosofla nuova 
materia alla Sapienza, che per essa aggrandisce, e nuovo sti- 
molo ali* amore della Sapienza. Laonde se la Sapienza che pre- 
cede, guida r uomo alla Filosofia, e con questa dimora; la Filo- 
sofia da sua parte restituisce 1* uomo alla Sapienza che sussegue, 
e che e maggior della prima. Tali sono le intime e preziose re- 
lazioni fra la scienza filosofica e la Sapienza. 

77. Invano s'è tentato di sciogliere vincoli cosi naturali e 
si sacri. Ogni qual volta si è voluto separare la scienza dalla 
t7ir(<i morale, e si è preteso che 'quella dovesse andarsene sola e 
bastare a se stessa; ella s' è trovata languire e morire nelle mani 
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temerarie che le hanno fallo subire quesl* esperimcnlo, come il 
corpo d' un uomo» a cui si eslragga il proprio sangue, per rifon- 
dervi forse quello d* un caprone. Che per verilh egli è più facile 
comporre un essere vivcnle ed inlelligenle accozzando insieme 
elementi materiali per via di chimiche operazioni» che, senza l'a- 
more della verità e della virtù, comporre la Filosofia. Quella è 
r illusione del materialista, questo il perpetuo sogno del razio- 
nalista. Tanto più che non essendo la Filosofia che una rappre- 
sentalrice fedele e quasi una disegnatrice dell'essere (giacche 
tutto il resto non è Filosofia, ma sofistica), e Tessere, ordinato 
nella sua essenza, avendo principio, mezzo e fine, cioè sussi- 
steDza» intelligibilità, e amabilità, onde risulta la virtù, e, come 
sua appendice, la felicità; cosi essa, la Filosofia, dopo aver ri- 
tratto Tonte come principio, e T ente come mezzo, dee termi- 
nare e riposarsi nella scienza della virtù e della felicità, dove pur 
Tenie, come in termine di sua perfezione, si riposa e si compie; 
né la scienza della virtù si rivela a chi le è nemico. Che, come 
accade delle sensazioni, le quali ninno potrebbe inventare o 
immaginare, qualora non ne avesse avuto esperienza, così del 
pari la sola osservazione ed esperienza è finalmente quella che 
in un modo positivo ed intimo fa conoscere i fenomeni morali 
che la natura e Teccellenza della virtù spiegano e manifestano: 
il che noti può dirsi, almeno in grado eguale, del vizio, il quale 
ha natura di negativo e di privativo, e però colla notizia del po- 
sitivo, che è il suo contrario, sufficientemente s* intende. Di 
che di nuovo si raccoglie, che la disposizione più necessaria allo 
studio della filosofia consiste in questo, che T uomo pratichi la 
virtù, come, nelT ordine d'una scienza e d'una sapienza più 
elevata, sta scritto: « Figliuolo che desideri la sapienza, conserva 
» la giustizia, e Iddio te la darà • (1). 

78. E dunque un distruggere T uomo il separarne, come vuol 
fiire la scuola tedesca, la parte intellettiva dalla parte attiva e mo- 
rale, e in quella, cioè nella scienza pura, assorbire anche questa. I 
primi che fondarono questa scuola, il Kant ed il Fichte, non sa- 
pendo spiegare, a cagione del soggettivismo ingozzato a modo di 
pregiudizio dal loro secolo e non mai digerito, come Tintelligenza 
potesse conoscere cose diverse dalT uomo; su questa loro igno- 

(I) EccU. I, 53. 
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ranza fondarono il nuovo sistema, e senlennaroDo, b ngione 
esser del tutto incapace di percepire il mondo esterno, e eoa 
la dichiararono incapace di fare quello che ella conlinuamente 
fa. Ma temendo che gli uomini si spaventassero di soverchio 
agli assurdi d' una dottrina che, come una Dea irata colla m- 
j/toite, criticandola, la castigava e riduceva all' impotenia; ri- 
corsero per temperamento ali* azione, e in questa riconobbero 
una cotale comunicazione reale dell' uomo col mondo esterno: 
di che sotto il nome di ragione pratica restituirono allo spirilo 
umano (però entro una sfera soggettiva) quello che avevano 
tolto al medesimo sotto il nome di ragione teoretica. Il ripiego 
non potea durare, che le incoerenze non durano. Laonde il 
Schelling, l'Hegel e i loro discepoli abolirono quel dualismo chere- 
stava nell'uomo, e più fedeli al principio^ che l'uomo non può o- 
scire di sé (del che era prova concludentissima questa die k loro 
mente ne ignorava il modo, e il decoro d' un professore d'Uni- 
versità voleva ch'egli non ignorasse cosa alcuna, e che piotlosto 
di confessare la propria ignoranza, negasse imperterrito i btti 
più comuni e più evidenti della natura), dissero, che raiioDe 
durava fenomenalmente neir uomo fino che questi non fosse 
giunto alla scienza, e propriamente all'tdea che sola esiste o 
diventa uomo, azione, oggetto^ soggetto, concetto, natura, Dio, 
ogni cosa. L' uomo non arriva a conoscere questa gran verità, 
che r idea è tutto, fino che la coscienza di lui è ancora im- 
mersa e approfondita nel travaglio di pervenirvi , che è succes- 
sivamente creazione ed annullazione (perocché non vi ha requie, 
ma soltanto, come diceva Eraclito, continuo molo ); pel quii 
travaglio l' uomo mai non è, ma sempre dipenta, e diTcnta or 
pura idea, or nulla, ora dal nulla sorte novellamente uomo, 

« Che mangia e beve e dorme e veste panni t, 

per rientrare poi tosto nella natura materiale, o indiani, o 
idealizzarsi, o ripiombare di bel nuovo nel gran nulla. Goà 
in questa scienza ogni azione, e con essa ogni moralità^ non i 
più che una passaggera metamorfosi dell' idea, e Y Uomo-idea è 
a tutte cose superiore, anzi è tutte le cose, ne egli, il tutto, può 
più ricevere altronde alcuna legge. Sebbene poi disparisca nd 
nulla anche la coscienza di se, tuttavia questa sola, appunto pe^ 
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ùA non esce di sé, è verace, e la cognizione dell'altre cose, che 
in Germania si chiama cotcienza senza più, deve esser vinta da 
({oella. Perocché la coicten^a di tè, e la eosciinza (cognizione 
leir altre cose) lottano insieme, secondo la fliosofia germanica, 
il modo degli antropofagi, e colla vittoria che spetta alla prima, 
questa si mangia saporitamente la seconda. Laonde la coscienza^ 
ossia la cognizione di Dio e de' propri simili, essendo divorata 
dalla rabbiosa fame delia coscienza di $è stesso^ che sola rimane 
soprastante^ i doveri morali verso Dio e verso gli uomini sono 
divorati con essa, e di queste vecchie cose è sparita pur la no** 
tizia. Allora l' uomo, coscienza pura di sé stesso, nel che sta 
r apice di sua grandezza, é liberalo d* ogni obbligazione» salvo 
che gii resta, non il dovere certamente, ma il piacere di adorare 
86 medesimo; come anche quel nulla^ in cui poco stante farà un 
capitombolo, per riuscirne di nuovo, come dall' ovo primordiale. 
Le quali non sono conseguenze che noi caviamo: anzi il merito 
d' averle dedotte appartiene parte allo stesso Hegel, parte poi 
a* suoi discepoli, che non hanno ancora acquistato alcun merito 
di essere nominati. 

E cosi sotto il nome di scienza e di fliosofla, la sofistica in 
Germania tolse a schernir l'uomo, palleggiandolo fra il nulla e il 
tutto t senza riposo: coll'uomo poi rimase uno scherno la scienza, 
la filosofia, la sapienza: tutte cose che di continuo escono dal 
gran mare del nulla, in cui rifluiscono. Ninna maraviglia, che 
la voce della filosofia ora in quel paese sembri ammutolita e con- 
fusa. Pure la dualità della cognizione e deirajstoneche quei sofisti 
cotanto abborrono, non toglie Tunità dell'essere identico nell'idea 
e nell'atto, né impedisce l'unità della sapienza, che dalUntima 
congiunzione, organata ed armonica, di que'due elementi risulta, 
vivente non morta, come é inevitabile che si rimanga l'uno, se 
si spoglia di qualunque pluralità. Né fra la contemplazione e l'a- 
zione v'ha contrarietà di sorte, quasiché questa impedisca la 
pienezza di quella, come si suppone, che la mente contempla u- 
gualmente si nell'uomo che opera, come nell'uomo che non fa 
nulla: nel primo contempla anche quello che egli stesso fa: 
niuna cosa rimane esclusa dalla contemplazione, benché le cose 
contemplate abbiano poi un'altra forma d' essere che le pone 
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fuori di essa; e questo slesso è la conlemplasione che ce lo dice 
e ce l'accerta. 

79. Riassumendo dunque, noi dicevamo, che nella cognizione 
della Verità, di cui la scienza è soltanto una forma riflessa, giace 
il primo elemento della Sapienza; ma questa stessa cognizione 
non principia ad essere elemento di Sapienza fino che è pura- 
mente speculativa , e non ancora assentita ed amata fino che 
Fuomo, non v' ha aggiunto del suo , fino che b cognizione 
non è divenuta azione libera; che la stessa visione del vero è 
doppia, runa necessaria, l'altra volontaria e amorosa» alla quii 
ultima spetla più propriamente il nome ora di conlemp/aztoiie, 
ora di cognizione pratica. Laonde e' è una cognizione ed ani 
scienza psicologicamente anteriore a quel punto in coi la Sa- 
pienza incomincia. 

80. Ora per non lasciare questo discorso imperfetto e l'im- 
magine della sapienza senza capo, conviene che noi facdam pas- 
saggio dall'ordine naturale a quell'altro senza pari piò sublime, 
cioè al soprannaturale. Prendiamo il ragionamento del suo prin- 
cipio. 

L'uomo arriva in due modi all'acquisto delle cognizioni: 
l'uno, difficile e lento, quand'egli abbandonato a se stesso, senn 
alcuna educazione ed istruzione, senza poter far uso d' aleno 
Hìacslro, col proprio ingegno s'avanza, fin dove può, alla sco- 
perta del vero: Tallro facile e spedito, quando sotto la disciplini 
di maestri apprende dalla loro parola non solo quelle poche 
verità ch'egli avrebbe potuto scoprire da se medesimo, ma per 
ordine una copia smisurata di notizie raccolte colle fatiche d'in- 
numerevoli studiosi, e quasi ammassate e trasmesse di secolo 
in secolo alle successive generazioni, siccome eredita o patri- 
monio comune dell'umana famiglia. Tutti unanimamente con- 
vengono, che Tefficacia di questo secondo modo d'erudirsi sii 
infinitamente mas;<:^iorc del primo: e però in tutti i tempi dopo 
ì primissimi v'ebbero maestri e scuole, ne' tempi poi più civ9i, 
dove, essendo già maggiore lo sviluppo degl'ingegni individuali, 
sarebbero parute men necessarie, si riconobbero in quella veee 
più importanti; e crebbe fuor di misura la sollecitudine d'isti- 
tuire Università e Licei ed ogni altra maniera di scuole, nelle 
quali dalla voce di sceltissimi precettori venissero a moitis- 
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siini quelle notizie comaDicate e propagate. Che la comanica- 
xione della verità da una mente ad un'altra per mezzo della 
parola è la via di tutte e più fruttuosa e più spedita, per la 
quale, con leggera fiitica, gli uomini trapassano dall'ignoranza al 
possesso del sapere. L'autorità dunque è il naturai pedagogo, 
che incammina più direttamente e più pienamente alla scienza: 
ella inizia, eccita^ dirige, arricchisce, rinforza, e quasi mol- 
tiplica l'umana intelligenza. 

Ma egli è evidente, che il maestro non può insegnare 
quello che non sa: quindi l'importanza che sia dotto. Né ella è 
legger cosa al profitto la stima e la flducia de'disccpoli nel 
proprio istitutore. Che anzi in molti problemi difficili e di som- 
mo momento, gli uomini il vorrebbero avere del tutto infal- 
libile, e lo si augurano onnisciente. Il quale naturai desiderio 
di sapere il vero e saperlo con certezza, che conduce le menti 
a comporsi l'ideale del maestro a cui appartengano le due doti, 
dell'infallibilità e dell'onniscienza, suol muovere 1' affetto de' di- 
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scepoli a celebrare con ogni esagerazione la dottrina e l'au- 
torìtà de' loro precettori; e vediamo non pochi di questi avere 
in vari tempi conseguita l'appellazione di divini, od altra di 
pari eccesso: i discepoli poi aver sovente giuralo nelle parole 
de' maestri ed essersi compiaciuti di risolvere le questioni tutte 
colla solennissima formola dell' ipse dixit. Ma Platone, a cui 
pure fu dato l'epiteto di divino, ogni qual volta ne' suoi ragio- 
namenti s'abbatte in alcuno di que' rilevantissimi e misteriosi 
problemi, di cui tutti desiderano sapere la soluzione , perchè da 
essi dipende l'umana destinazione di que problemi, pe' quali 
si coltiva la filosofia non altrimenti che si coltivi l'albero pel 
suo frutto non s' arrogò mai alcun divino sapere , ed anzi 
confessò la propria ignoranza, facendo voti che lo stesso Dio 
s'avvicinasse e rivelasse agli uomini, come quelle cose si stes- 
sero, e colla sua autorità infallibile ne desse loro una piena si- 
curezza (1); che di queste due cose ad un tempo hanno gli uo- 
mini sommo bisogno, e di conoscere la verità di tali que- 
stioni, e dì conoscerla senza titubanza bastando la sola titubanza 
a rendergli infelici. Che se Alessandro Magno ringraziava gli Dei 
deir averlo fatto nascere in un tempo, in cui viveva Aristotile, 

(I) Phoedo. 
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oonviene per fermo concbiudere, che quella cognisione sopran- 
naturale, che fu insegnata agli uomini dallo ateaao Iddio, fattosi 
loro maestro, questa cognixione, dico, che sola aperse ai mortali 
il segreto della morte, e della nuova ed eterna vita, a cui la 
stessa morte è varco, si meriti ella sola il titolo di sapienza. E 
via più, che da un tanto maestro V uomo non impara solamente 
a conoscere quali beni gli stieno preparati oltre al confine dd 
tempo, ma a quali condizioni egli possa venirne in possessione, 
e ne apprende l'arte, e ne acquista gli stromenti. E cosi in que- 
sta scuola soprannaturale fu sciolto col fatto un altro altissimo 
problema, che, neirordine naturale, venia proposto e discusso 
dai più sagaci intelletti, cioè « se la virtù si potesse insegnare. » 
Del qual problema Platone in più luoghi diede una risoluzione 
negativa, affermando che la virtù non è cosa che insegnar si pos- 
sa, come s'insegna la scienza, né si possano trovare fra gli uo- 
mini i maestri di essa, e di conseguente neppure i discepoli, e 
finalmente che il solo Iddio ne poteva essere e il maestro 
ad un tempo, e il donatore (1). Nuova potentissima ragione ri- 
conosciuta dalla naturale filosofia, per la quale era non pur de- 
siderabile, ma necessario un maestro divino. E a Dio veramente 
è dato di comunicare ad un tempo e la verità alla mente, e la 
virtù all'umana volontà. Sapendo ora dunque l'umanità di posse- 
dere questo maestro, la scuola del quale non si racchiude in al- 
cun' aula magnifica, o in uno spazioso portico, o in qualche a- 
meno bosco o villa, nò in alcuna città, ma risuona per tutti i 
luoghi dove risplende il sole, e dove l'aria fa anelare il petto del- 
l'uomo, noi dobbiamo, volendo in qualche modo abbozzare Tim- 
magine della sapienza, accennare più distintamente, che cosa s'in- 
segni, che cosa s'impari in questa scuola, dove entrambi que' due 
elementi di cui dicevamo risultarla sapienza, si danno gratis a tatti 
quelli che li desiderano, e cosi compiuti, come a un Dio che inse- 
gna è possibile e condecente. Consideriamo la nuoiMi scietiza, a cai 
in appresso si continuerà spontaneo il discorso della nuova Wrfti. 
82. Noi abbiamo distinto la f?erità dalle diverse forme^ neDe 
quali ella si presenta alla vista degli uomini. Queste cangiano 

(4) Platone dimostra questa verità ohe è una delle più sublimi 
che la ragion naturale mai conoscesse , ne' due dialoghi del 
Menone, e del Teagete. 



nelle varie età, enei variosvolgimentodelleracoUùiiéellellive, di 
modo che la verilà prende delle forme infantili, dell' allre proprie 
della puerizia, e così dell' adolescenza, della vìrililà, della vecchiaia, 
altre nel comune degli uomini, allre ne'soli scienziati. Ma prima 
di tulle queste forme v'ha la slessa verità, ed ella è qneW etsere 
ideate nel quale tutte le entità sono conoscìbili. La verilà anteriore 
alle forme comunica immediatamente coli' uomo, e lo costituisce 
inlelligenle. Ora anche qui domanderema quale il maestro che 
insegna all'uomo la verilà [lura, anteriore alle forme e di tutte 
poi susceltiva-' Qual è il maestro che gli dice questa prima parola, 
colla quale l'uomo interpreta, ed intende tutte le altre? Nessuno 
de' mortali insegna a questo modo la verità e se un tale ci fosse, 
da chi l'avrebbe egli apparala? E come potrebbe comunicarla? 
colle parole? Ma queste non sono che suoni, che diventano poi 
segni, non lanlo per la virtù e per l'opera di chi te pronuncia, 
ina assai più per l'opera di chi le ascolla, e le interpreta a se 
medesimo, e che non potrebbe interpretare ed intendere, se 
non potesse trasportare la sua mente da'suoni esteriori alla ve- 
rità signilìcala, che none ne'suoni, ma che egli si trova dentro nel- 
l'anima. Ogni magistero umano dunque suppone prima di sé un 
magistero divino, il magistero di colui chefucbiamalo • luce vera. 
> che illumina ogni uomo veniente in questo mondn • (I). Al qual 
magistero l'uomo crede per natura e non per raziocinio, dì ma- 
nieracbè anche nell'ordine naturale, non solo nel soprannaturale, 
la fede precede la ragione, e s'avvera la sentenza ■ se non avrete 
■ credulo, non intenderete • . Ecco il maestro primo, ecco il solo, 
a cui veramente s'appartenga un tal nome, perchè Ìl solo che 
comunica la verilà, quando gli altri non fanno che ammonire ed 
eccitare coloro, a cut la verità è già comunicata, a pensarvi, a 
riflettervi, a considerarla sotto forme speciali. B però a tutta ra- 
gione questo maestro represse la boria dc'sapienti della terra, 
dicendo a'sdoi discepoli: • Voi non vogliale chiamarvi maestri, 
• perchè uno solo e il vostro Maestro, e voi tulli siete fratelli • (2). 
Il qual precetto fu dato quando Iddio, mostrandosi in forma dì 



(I) Jo. 1, 9. 
(9) Malh. sxi». 
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maestro viabile, alla prima parola colla quale illumioava raottm 
specie nel giorno che la creò col darle ad intuire la veritàt aggioB- 
se una seconda parola più sublime assai della prima, ma inientt 
come la prima, verità come la prima, anteriore anch'essa alle for- 
me, come la prima e/Gcace, come la prima ed insieme colla pri- 
ma luce non bisognevole d'altra luce per vedersi, visibile per se 
stessa. E a quel modo che la prima parola fu porta che iotromise 
l'uomo nel mondo dell intelligenza naturale, la seconda è porta 
alle lo introduce in un altro mondo più ampio deirinielligenu 
soprannaturale. 

E quanto si rispondano questi due lumi, e come il metodo 
col quale viene illuminato Tuomo nell'ordine delle cose sopnona- 
turali proceda identico a quello col quale egli viene illuminalo nd* 
l'ordine delle cose naturali, ond'apparisce la scuola esser la sles- 
sa, lo stesso il maestro, fu da noi prima accennato (31-37), e sa- 
rebbe lungo a pienamente descrivere. Ma osserveremo solamente, 
che quando Iddio, creando l'uomo, lo ammaestra col lume delia 
ragione, allora in pari tempo ej;;li lo rende atto e ad apprendere 
da sé più cose che sotto molte forme gli danno a vedere la stessa 
verità, che senza forme già vede, e a ricevere altresì ammaestra- 
mento dalla voce degli altri uomini, e ad ammaestrare altri egli 
stesso, loro comunicando le cose e le forme da lui eonosciate; 
di che seguita, che la scuola del maestro divino che il primo e 
il solo comunica la luce del vero, è quella che rende possibili 
tutte l'altre scuole, o che l'uomo coli' aiuto di quella luce inve- 
slighi da se la verità ed ammaestri se stesso, o che sia ammae- 
strato da altri. Il primo maestro dunque forma tutti gli altri 
maestri, come pure forma gli stessi discepoli ; che e quelli 
e questi esistono soltanto in virtù di quel primo tacito» ma poteo- 
tissimo magistero. Ora il somigliante accade nell'ordine soprao- 
naturale, dove il magistero divino che dà il lume all' anima 
rende questa idonea ad investigare, apprendere ed insegnare le 
cose che a quell'ordine appartengono, e così rende possibile an- 
che in quest'ordine un magistero esterno ed umano. E a quegli 
uomini appunto che furono incaricati d'esercitare quest'umano 
magistero nell'ordine superiore a quello della natura, a quegli 
uomini che furono istituiti da Dio stesso maestri delle cose più 
eccellenti, a tutte le nazioni, e a tutti i secoli, fu detto: • Voi 
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• non vogliate chiamarvi maestri, perchè uno solo è il vostro ma- 
» estro, e voi tutti siete fratelli. > Quest'ammonizione non poteva 
uscire dalla bocca d'alcuno, che non fosse Dio, e a quelli a cui era 
data, essa rammentava di continuo, onde derivasse la chiarezza 
eia potenza della loro parola, che sarebbe pur sempre echeggiata, 
e sempre intesa di generazione in generazione sino alla dissolu- 
zione del globo: il tuono della quale al di sopra d*ogni vociolina, o 
ronzio terreno^ già per lo spazio di diciannove secoli senz'alcuna 
interruzione, si propaga. Che la rivelazione egtema e la predica' 
zianem sarebbe a sufficienza intesa, né assentita dagli uomini, né 
resa operativa dalla cooperazione della volontà umana, se non fosse 
a ciascuno di essi interpretata, illustrata ed avvalorata dalla luce 
interiore del carattere e della grazia. Laonde un dottore che colla 
mente penetrò più addentro di moltissimi in questo vero, venu- 
tegli a mano quelle parole in cui Cristo si chiama « principio che 
anche parla a voi », cosi ne scrìsse: t In tal modo favella nell'E- 
» vangelo per mezzo delia carne; e questo risonò di fuori agli 

• orecchi degli uomini, acciocché si credesse e di dentro si cer- 

• casse^ e si ritrovasse nell' etema verità , dove il buono , |il 

• solo maestro insegna a tutti i discepoli. Quivi, o Signore, a- 
t scolto la tua voce che mi dice, che quegli parla a noi, il quale 

• noi ammaestra. E colui che non ci ammaestra, ancorché parli, 
» non parla a noi. Ora chi ci ammaestra, se non la stabile ve- 

• rilà? Che anche quando siamo ammoniti per mezzo della creatura 
t mutabile, veniam condotti alla stabile verità, e qui veramente 

• impariamo se ci fermiamo , e l' ascoltiamo ed esultiamo di 

• gaudio alla voce dello sposo, restituendo noi stessi colà onde 

• siamo • (1). Laonde questo stesso uomo sapientissimo dalla 
cattedra dove sedeva maestro di altissimi veri co'suoi uditori u- 
sava un linguaggio nuovo e per umiltà inaudito nelle scuole dei 
filosofi, dicendo a tutto il suo popolo, ai dotti, e agl'indotti ugual- 
mente: t Egli é più sicuro, che e noi che parliamo, e voi che a- 
» scoltale riconosciamo di essere condiscepoli sotto un solo ma- 

• estro. Al tutto ella é questa cosa più sicura e giovevole, che 

• voi ascoltiate noi non come maestri, ma come condiscepoli » (2). 
83. Di due parti dunque si compone l' insegnamento sopran- 

(I) S. Aug. Confess. XI, vm. 
(3) S. Aug. Serm. XXIII, n. 2. 



182 

naturale del lume interiore e della rivelazione etieriore die h 
predicazione e il oiagislero ecclesiastico perpetua nel mondo. 
E il divino Maestro entrambi le accennò quelle partì, quando 
interrogato chi fosse, rispose: PRINCIPIUN, QUI ( ovvero pro- 
pterea) ET LOQUOR VOBiS (l). Dicendo prineijrium egtt 
espresse il lume interno, che è appunto il principio di ogni ve- 
rità e cognizione, non potendo la voce corporea esser principio, 
comunicare altrui il principio dell' intelligenza, come qudla 
che ha bisogno per essere intesa di trovar già neir uomo quel 
primo lume che è chiave ad aprire ed interpretare il significato 
d'ogni segno sensibile: dicendo poi, qui et loquar po6j«, espresse 
queir esteriore e sonoro ammaestramento, che all'interno rispon- 
de lo svolge, e che egli medesimo. Iddio fatto uomo, volle pure 
esercitare infra gli uomini, e commettere poi a' suoi Apostoli di 
tramandare le cose udite da lui, ed intese per lui, agli altri, a cai 
egli avrebbe continuato il lume, col quale avessero potuto inten- 
derle. Laonde nella parola • principio » è indicata chiaramente la 
natura divina e il divino magistero: in quel che segue « e perciò 
parlo a voi •, è indicata la natura umana e il magistero umano che 
dal prìmodipende: l'unae laltra natura nella identica divina per- 
sona, l'uno e l'altro magistero dalla stessa persona esercitato, e 
il secondo veniente come conseguenza dal primo: « e perciò 
anche vi parlo; ^óri xcù XaXco v/Jv ( 2 ) : quasi dicesse: « Io ho la 
facoltà e il diritto di parlarvi, perchè sono il principio, che v'il- 
lumina: non vi potrei parlare esternamente questo cose, se io 
non fossi quello che ve le fa intondere internamente. • 

8&. La Filosofia che è l' opera della riflessione^ corre il perìcolo 
d' impiccolirsi, come abbiam già osservato, restringendosi dentro 
la sfera del pensiero riflesso, e negando tutto ciò che è, e vive 
fuori di esso. Quindi a molti di quelli che la professano, chiusi 
neir angustia di quel pensiero speciale col quale filosofeggiano, 
che essi scambiano col pensiero generale, riesce difficilissimo a 



(1) Jo. vili, 25. 

h 



[2) Noi riputiamo che questo passo non possa tradursi: prorsus 
sum is quem vobis dtxi, come rinterpretarono il Possine ( Spicì- 
legium Evangelicum 5, 59 ), il Flodero che pubblicò un opuscolo 
apposito su questo luogo ( tpsal 4773 ) e quasi tutti i protestanti; 
senza fare una violenza al sacro testo« 



rioortosccre, che avanti alla slessa rineseione rsi<ite un lume che 
tocca immcdialamenli: 1' anima, un lume roiiiune a tulli gli uo- 
mini, non bisognevoli: di fìl^solìa per ri»[>lendere, quando )■ 
filosofia Ila pur bisogno di lui, siccome la lampada del fuoco, al 
quale s'accende. Una filosolia, così rannicchiala in se medesima, 
non può intendere quel niagislero soprannnUirate di cu! par- 
liamo, che non intende né manco qual sia la natura del ma- 
gistero naturale della verità. Ma fa scuola germanica iinposses- 
!>atasi. come abbiam dello, di questa cotale ignoranza lilosotica, 
vi fabbricò eopra con tutta la forza e la profondità possibile 
all'ingegno che lavora sul falso, un compiuto stslema. (discepoli 
dì Jlrgel intimarono esplicitamente la guerra più accanila a tutto 
ciò che essi denominarono l' immediato, intendendo sotto questo 
vocabolo qualche cosa di divino che elevi la mente dell'uomo più 
8U della coscienza scientifica e determinala. Negarono Dio stesso 
per questa curiosa ragione che • l' idea di Dio non si riflette su 
di se stessa •; quasicbè l'idea di Dio porgesse alla mente un Dìo 
inconsapevole: tanto era loro divenuto invisibile tuttoquello cbe 
riiuaoea fuori della riflessione, o che esiste senza di essa! 

SS. Dicevamo dunque, che l'ordine in cui procede la cogni- 
zione delle cose soprannaturali è analogo, e, per cosi dire, dello 
slesso stile, all'ordine in cui procede la cognizione delle cose na- 
turali. Nella notizia delle cose naturali c'è un primo lume in- 
teriore, e un primo lume interiore c'è pure nella notizia delle 
cose soprannaturali; quel primo lume è la verità che veste poi 
varie forme, le quali costituiscono tutte le cognizioni che non ec- 
cedono la natura, scientifiche o no, comprese le ultime specula- 
zioni della Filosofia; quest'altro primo lume è ancora la verità 
che veste varie forme, le quali costituiscono lutto le cognizioni 
soprannaturali, comprese le più alle contemplazioni della Teo- 
logia: quel primo lume e il criterio della naturale certezza, lui 
« consulta dall'uomo in ogni dubitazione (I); quest'altro primo 

(I ) È da vedere il libro di S. Agostino intitolato De Magistro, dove 
a santo dottore mostra come Iddio sia quel solo Maestro che interior- 
luenlc la vedere la verità anche naturale agli uomini, e dove, tra le 
altre ha queste t>ellissime parole: De aniverih aattm quae l'nlelfi- 
gimiit, non (nt/iienfcm qui personal font, sed ìntus ipsì «ictiIì prae- 
iidenletn consulìmus «eritulem, cerbii fortasse ut cvnsulamus, ad- 
riti. Itle autem i/ui coiMuJi'tur, docel; qui in interiore homme 
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lume è il criterio prossimo della certezza soprannatarale, lai pure 
s'ÌDterro{i;a da chi vuol conoscere d'una dottrina annaoiiata in 
nome di Dio, il vero ed il falso (1); quel primo lume si svolge e 
per le proprie meditazioni e per la parola altrui; qaeiTalbna 
primo lume del pari sì svolge e si moltiplica o col meditare che 
l'uomo faccia da sé, o ascoltando l'altrui parola: onde lo spirito 
di Dio come ancora la sua legge è detta molteplice (2). Neirono 
e nell'altro ordine dunque si riconosce io stesso disegno, la stessa 
mano, lo stesso autore, lo stesso maestro, e questo diTino. Ma 
ora in che sta poi la diifcrcnza fra le due verità primitive, fra i 
due ordini di cognizioni? 

' Il primo lume che rende l'anima intelligente è Vtsmre iieéh 
e indeterminato: l'altro primo lume è ancora l'est ere, ma non pu- 
ramente ideale, ma l>en anco iiissttfenfe e vivente. L'essere sassi- 
stente è Iddio: egli stesso disse ■ Io sono TESSERE • (3). Avendo 
osato il pronome personale IO, egli si manifestò come penowa. Tes- 
sere come oggetto è il Terbo, e quest'essere oggetto è persona, di 
cui pure è scritto: < In principio era il Verbo, e il Verbo era presw 
» Dio, e Dio era il Verbo » (4). È quello stesso che altrove diiamò 
se stesso principio (S): principio d'ogni intelligenza, e d'ogni co- 
gnizione: perchè jl principio della cognizione è Voggetto primo, ei 
primo ed essenziale oggetto che contiene tutti gli oggetti è TeSBere: 
gli altri oggetti del pensiero sono oggetti per l'essere, Tessere è 
oggetto per se stesso. L'idea dunque è Tessere intuito dalTuomo; 
ma non è il VERBO; che non quella, ma questo è sussisteon; 
quella è Tessere che occulta la sua penonalttà, e lascia solo tra- 
sparire la sua oggettività indeterminata ed impersonale: neb 



kabitare dicttis est Chri$tu$^ idest incommutabiliè Dei ptrlMt, a(- 
que sempiterna sapientia: quani quidem omnie rationalie anima 
eonsulit , sed tantum cuique panditur , quantum capere prapter 
propriam SIVE MALAM SI^E BONAM VOLUNTATEM poM. 
Et si quando fallUur^ non fit 9Ìtio consultas verilolis, ni negai 
Zittiti^ quae foris est lucis vitium est^ quod corporei oculi satpe 
fallmntur. N. 58. 
(I) Universos filios tuos doctos a Domino, avea predetto Isaia 

UT, IS. 
(3) Job. u, 6 — Sap. ¥u, SS. 
(S) Ex. m, 44. 

;*) Jo. I. 1. 

(S) Jo. rm, aS. 
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nenie, che Intuisce l'idea non cade la personalità dell' essere, ne 
li tuasistenu, e perciò ella non vede Iddìo: ma chi vede il Ver- 
bo, nneorcbè per ispecchio e in enimma, vede Iddio. Laonde se 
la oitorale aeiensa lermina, in qualche modo, in quella che 
Bocsb chiama; lo/a rerum PRIMAE^A RATIO; la scienza 
aopraiioatunile giunge a quella che è ad un lempo slesso nuUius 
imljymf VIVAXMENS(4). 

L'uomo è un soggetto reaUi quindi non può fermarsi al- 
ridei, egli aspira a congiungersi col reale. Il reale dato all'uomo 
neUa natura è finito, e l'idea conduce l'uomo a conoscere e ad 
aa»re questo reale finito, ma nello stesso lempo glielo mostra 
OdìIo, ed essendo infinita l'idea gli mostra la possibilità, la neces- 
sità d' un altro reale infinito, che non è dato all'uomo. L*uomo a 
ciò cbe conosce^ estende anche il suo desiderio: questo dunque 
va all'infinito, a quell'infinito che l'idea gì' indica dover essere, 
tenta il quale ne la potenza dell'idea sarebbe esaurita, né il co- 
aacdineoto possibile all' uomo compito, ne il suo desiderio di 
coQoeeere, di congiungersi e di godere appagato. Ora questo in- 
finito reale è dato inizialmente all'uomo nel lume soprannaturale, 
che Iddio gratuitamente gli aggiunge: la percezione di questo 
lume sostanziale e sussistente è la percezione del divino Verbo; 
qoivi il desiderio riposa, quivi l'uomo, in un cotal modo, anche 
nella vita presente, si sazia. 

86. Il maestro dunque, di cui noi teniamo discorso, ha, fra le 
altre, questa singolarità che lo distingue da tutti gli altri ma- 
estri, die mentre a questi nel trasmettere che fanno a'Ioro disce- 
poli le varie scienze e discipline eh' essi professano d'insegnare, 
non cade mai nella mente d'insegnar loro se stessi: e s'alcun d'essi, 
Ibea'aneo no professore di qualche Università del Settentrione, 
invasato dal Demonio della vanilà, prendesse seriamente ad an- 
nunziare dalla cattedra la materia del suo insegnamento in que- 
sto ummIo: « O giovani, io in quest'anno vi darò lezioni sopra 
me alesso, la scienza cbe v'insegnerò sarà la scienza della mia 

(I) £M snìm Philo$ophia amor et studium, et amicitia quodam- 
odo SofimUioe. Sapientiae vero iion huius quae in artibus qui^ 
twarfnia et in aliqwa fabrili acientia noli(iagti« tTrsalicr, $ed illius 
$apieniiae, quae nuUius indigens^ vivax mens, ri sola rerum pri^ 
mito esl. In Porpbir. Uiai. 1. Ex Victorin. 
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propria persona. » Proliabilmente quegli uditori* benché con gè* 
nerosi, cosi entusiasti deloro professori, vinti questa volli non 
dairammirazione, ma dalla comimssione, andrebbero mestameDle 
ad avvisare il Reitor MagniGco della disgrasia accaduta a qod 
gran cervello. AlUncontro il maestro unico, di cui ooi parli* 
vamo, non destò ne compassione, né riso, dicendo espressamente 
agli uomini, che la scienza che insegnava, era quella che faceva 
loro conoscere lui stesso. Invano qualche professore tedesco 
mostrò deir invidia di questo parlare divino (1). Gli uomini ri- 
conoscono, che quel maestro che loro così s*annuDsta è anche il 
proprio e il massimo oggetto della cognizione e della scienia, os 
oggetto che nel momento che si comunica, é noto, come quello 
che per essenza è intelligibile. Quel maestro non ha che a 
dire: eccomi, vedetemi: e Tuomo é istruito: questa è la vera arte 
notoria. Che essendo il maestro di cui parliamo. Iddio, e in Dia 
contenendosi tutte le cose, anche quelle che non sono Dio, ni 
create da Dio, poiché anche queste hanno una maniera d'eseeie 
in colui che t porta tutte le cose colla parola della sua virtù • {ì), 
e tutte le cose essendo in Dio intelligibili, perchè Iddio è intcU- 
gibile per essenza, e, in quant'é così intelligibile, si chiama il 
Verbo; consegue che chi conosce Iddio, il Verbo di Dio, conoM 
il tutto, perchè il tutto in esso si trova. E niun altro può asoeo- 
dere ad una scienza compiuta delle cose, se non ascende a coIhì. 
nel quale tutte s'accolgono, s'impernano, si collegano, si unifi- 
cano: né v'ebbe mai filosofo d'alta mente che non intendesse a 
sintesizzare le sue cognizioni, riferendo le cose conosciute all'Es- 
sere divino, o che credesse di dover aspettar altronde il com- 
pimento dello scibile umano, o questo riputasse ultimato e as- 
soluto, finché, speculando, non fosse siccome rigagnolo ricoo- 
dotto nel mare dell'essere e della sapienza, ond'era quasi dirci 
evaporato, e poscia condensato in acqua di scienia. 

87. L'icfea è una forma vota, come dicevamo, non contiese 
Vessere completo, ma una cotal sua delineazione: indica airuomo, 

(1) Lo Strauss nella sua Fila di Gesày osservando che G. Cristo 
parla sempre di se, e rivolge tutto il suo insegnamento a darò 
agli uomini quella cognizione di se stesso, che sola li petea sal- 
vare, ne trae scandalo e sdegno! 

(2) Haebr. i, 3. 
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soltanto Tenimma dell'essere completo, non glielo porge perchè 
non l'ha in se slessa: il f^erbo all'opposto, che è il lume sopran- 
oatarale, è l'essere completo: ha il compimento di queir essere, 
di cui neiridea vedesi un languido abozzo. Il senso, cioè la fe- 
colta di sentire le cose corporee ed altre incorporee , come 
l'anima , ma fluite , oeir ordine naturale , viene in soccorso 
dell'intelletto, ossia della facoltà d'intuire l' idea. Ma quanto 
è povero questo soccorso! Come dice il poeta: 

» poi dietro a'sensi 



Vedi che la ragione ha corte l'ali » (1). 

E di vero non v'ha alcun organo o altra facoltà sensoria nella na- 
tura dell'uomo che senta Iddio, e perciò rispetto alle cose divine, 
che sole possono adempire Tidea, questa si riman vota ed impo- 
tente. Acciocché l'opera della creazione acquistasse tutta la sua 
possibile perfezione, era uopo che nell'essere umano, fornito d'in- 
telligenza per mezzo dellidea, fosse aggiunto graziosamente un 
sentimento, il quale s'estendesse altrettanto, quanto l'idea; e co- 
me questa si stende al finito ugualmente e all' infinito, ella non 
poteva essere pienamente soccorsa, e quasi direi, contrabilan- 
ciata, se non da un sentimento di pari ampiezza. Ma non po- 
teva Iddio esser contato fra gli enti della natura, di cui egli è il 
Creatore, e perciò egli rimane sempre distinto da essa, che ha 
per condizione il limite per la sua qualità di creata. Non potea 
dunque la natura dell' uomo avere un sentimento di Dio: ma 
neppure potea rimanere imperfetta l' opera di Dio. Quello dun- 
que che non è racchiuso nella natura, né alla natura è dovuto. Id- 
dio r aggiunse all' opera sua mosso unicamente dalla sua propria 
liberalità e infinita santità. La rivelazione fa conoscere, che Iddio 
costituì i primi padri del genere umano in islato soprannaturale 
di grazia. Se non si sapesse che questa rivelazione è vera, quanta 
sapienza si dovrebbe pure scorgere in essa! quant'armonia e con- 
venienza colle divine perfezioni ! Chi avrebbe potuto inventare, 
una notizia così profondamente ragionevole, così filosofica, che 
pur fu data agli uomini prima che filosofassero, prima che la 
scienza fosse trovata ! Or poi ancora in questo tardo secolo, che 
si dice civile e filosofico, v'hanno di quelli, che non sono ancora 

(1) Par. u, 56, 37. 
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arrivali ad intendere eome sia sialo conveniente, e conformìs- 
Simo ai divini altributi, che il Creatore aggiungesse al naturai 
lume, un altro lume soprannaturale, di quelli che ancora non 
comprendono come il primo non basti a tutti, perchè non ve- 
dono il rapporto tra l' idea e il naturale sentimento, e la spro- 
porzione e insufficienza di questo a quella. E se né pare adesso, 
colla naturai sapienza, gli uomini giungono a tanto, chi mai 
in secoli meno colli avrebbe potuto inventare quella rivela- 
zione? Troppo più ci voleva che l'umano ingegno. Ma chio 
vede da se, o gli è fatta vedere quella sproporzione che di- 
cevamo, ben intende, siccome l'uomo, quest'opera sabUme 
dell'essere perfettissimo, se Iddio l'avesse lasciato privo d'un 
senso soprannaturale, sarebbe riuscito, quasi direi, simile ad un 
figliuolo nato con una gamba assai lunga, e 1* altra corta. La na- 
tura umana non aveva di piò, non c'era di più nell'essenza di 
questa natura. Ma questo, che bastava alla natura umana, non 
bastava a colui, di cui è scritto: « Tu facesti tutte le cose nella 
sapienza • (4). È dunque la natura dell'uomo quella che, non 
sapendolo e non pensandoci l'umano individuo, quasi direi, 
chiede per grazia il soprannaturale, come V indigente dimanda 
colla sua sola indigenza: è la ragione, - che, avendo un lome, 
questo le vale a conoscere la mancanza di qualche altro lume che 
le completi quel primo ( benché non sappia dire a se stessa che 
cosa quest'altro lume sarà), e il cuore umano che esige di 
possedere tanto di realità, quanta ne concepisce, e. avendo 
l'idea, ne concepisce un'infinità confusa, e si slancia nd vóto, 
con isforzo d'infrangere i termini della natura che gli sembrano 
angusti. 

88. Colui che così foce la natura umana, ne conoscea il voto 
misterioso, e inesplicabile a lei stessa, già fin da quando Tebbe 
formata, e le spiegò egli stesso quel voto, e vi soddisfece: ne 
permise che l' avversario di questa natura che volea distruggerla, 
lusingandone l'amor proprio col persuaderla, che poteadiv^ 
nire simile a Dio da se stessa, rendesse inutile l'opera del Crea- 
tore. Permise si che cadesse; ma caduta per la disabbidienia, 
spogliatasi colle sue mani de' soprannaturali ornamenti, resa di 
questi incapace ed indegna, vulnerata in tutte le sue potenttf 

(1) Psal. GUI, 2«. 



egli la ristorò, e la ripose in un» contiìzionc assai più magni- 
fica, e più sublime di prima. E questa fu l'opera non del primo 
lume della ragion naturale, non dell'idea, ma dell' allro primo 
lume della ragione soprannaturale, fu l'operu dd VERBO di Dio. 
Quel maestro, che Platone desiderava venisse sopra la terra, 
per isvelarc agli uomini le cose più necessarie e per arrecarne 
loro la certezza; quel niaeslro. Iddio, che è ad un tempo lume, 
oggetto unico ed essenziale dello scibile, persona, Verbo divino, 
si fece carne ed apparve in mezzo degli uomini, vero uomo an- 
ch' e^li senza cessare d'esser vero Dio; GESÙ' Cristo ebbe nome. 
Salvatore, Unto dì Dio. Egli insegnò a conoscere Ìl Padre, avendo 
dello a clii preslava a lui fede: • Niuno mai vide Iddio, l'Lni- 

• genito che è nel seno del Padre, egli l'enarrò • (I). 

E ancora ad uno de' suoi discepoli: ■ Filippo, chi vede me, 
1 vede anche il Padre > (2). Ancora, mandò Io Spirito della 
verità, secondo quello che avea promesso: < E quando sarJi 

• venuto quello Spìrito della verità, egli v'insegnerà ogni verità, 
> poiché non parlerà da se stesso, ma parlerà tutte quelle cose 

• che udirà e vi annunzierà le cose avvenire. Egli mi chiarifi- 

• citerà, perocché riceverà del mio, e lo annunzierà a voi • {3). 
89. Così l'Iddio Uno e Trino fu disvelalo agli uomini: il Mae- 

ttro svelò se stesso, e compi lo scibile nell' umanità. La natura e 
la scienza avcano incamminalo l'uomo all'essere infinito per una 
triplice vìa, ma così lunga, che per viaggiare che egli facesse non 
potea fornirla: si trovò improvvisamente trasportato a quei punto 
infinitamenle distante, a cui inipUcilaioente voleva andare : si 
trovò in quell'essere infinito che cercava: si trovò quivi pi;r mi- 
racolo, non in virtù d'alcun suo ragionamento, ma in virtù della 
fede , lìi crcdellc quell'Essere 

* A guisa del ver primo che l'uom crede > (h) 

Credette lui ed in lui, ed a lui: e tulln ciò, senz'ancora avver- 
Ure qual relazione s'avesse il punto elevato io cui egli già era, 
culla triplice via per la quale s'era messo col suo ragionamento; 

(*) J». I, 1^. 
I (S) i». in, n. 
I (3) io. un. ih. 
^^) llir. 11. hi, US. 
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ma di poi. Io slesso ragionameolo si ripiegò sulla fede, e riconobbe 
che quel termine, che andava cercando, a cui le tre vie dell'in- 
telligenza convergevano, quel punto unico per infinita dutana 
inarrivabile, era quello appunto in cui la fede, quasi di sballo, 
l'avea collocato. Per verità Tessere si fa presente all'uomo ìd 
una triplice forma, come reale^ come idea, come oirlu. Gascana 
di queste forme siccome in suo ultimo termine d' attuaxione, si 
riduce neir infinito essere. L* uomo quasi in un cotal sogno di- 
vino, cerca la realità infinita, che non trova in natura; ma beo 
intende, che se una realità fosse veramente infinita, con tutte le 
sue condizioni, ella dovrebbe essere lo slesso essere infinito; cerca 
uno scibile infinito^ che nell' idea non ha se non in potenza, mi 
ancora intende del pari, che se un oggetto per se intelligibile foste 
veramente ed allualmente infinito, con tutte le sue condizioni, 
di nuovo, non potrebbe esser altro che Tessere infinito; cercafi- 
nalmente qucIT infinito amore, che in lui non è che una capaciti 
d'amare delusa sempre, sempre tradita dalle lusinghe e dall' infe- 
deltà di tutte le cose naturali; ma finalmente, a mente sana, vede 
quello non esser possibile, se non v*abbia un reale infinito, infioi- 
tamenle conosciulo, che ne siaToggello amabilissimo, ed intende, 
che un tale termine dell'amore qualora ci fosse , non potrebbe 
essere ancora che T essere slesso infinito, che tutto Tessere, tatto 
il bene. Ciascuna delle Ire forme conduce il pensiero allo stesso 
termine, alT identico essere infinito. E queste tre vie erano iodi- 
cale dalle tre summentovate parti della filosofia. Platone sembn 
aver veduto, che ciascuna di esse dovea terminare in Dio, nel 
quale riconosceva la t causa del sussistere delle cose, la ragion 
delT intendere, T ordine del vivere • (1). Ma chi gliene davi 

(i) S. Agostino parla cosi di questo modo d'intender Platone: 
Portasse enim qui Plalonem caeieris philosophis gentium lonfe 
lateque praelatum acutius atqtie {>eracim intellexisse, alque secuti 
esse fama cdebriore laudantur (i filosofi Alessandrini, che es- 
sendo vìvati ai tempi cristiani poterono interpretare Platone la 
modo da parer più vicino alla cristiana dottrina ), aliquid tak 
de Deo sentiunt, ut in ilio inveniatur et CÀUSA SUBSISTESDl 
et RATIO ÌISTELLIGEISDI, et ORBO rUENDI. Quorum trium 
unum ad naturalem, alterum ad rationalem, tertium ad marakm 
partem intelliqitur pertinere ( De C. D. vm , iv. ) Parla anche 
appresso de' Platonici, qui verum Deum et RERUM AVCTOREM 
et lERITATIS ILLUSTR.ITOREM, et BEATITUDINIS LARQh 
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l'accerbo! O chi prestava fede alla parola va<;itlante d'un uomo, 
cbe coofeasava d'aspettar un maestro divino, il quale gli rive- 
lasse di tai cose la verità/' E chi, anche credendo o intendendo 
l'alto concetto di Platone, poteva appagarsi d'an bene di cui gli 
si rendeva ad un tempo e nota l' esistenza e sentita la privazione? 
Poiché quello non era più che un modo negativo e indicativo 
di conoscere Iddio, non un conoscerlo colla percezione, col sen- 
timento, colla rruizione. E poi, sciolto un nodo, un altro ancora 
più diOìcile ne usciva: • Se quelle tre cose sono tanto diftercnti, 
come si riducono ad una? e se si riducono ad una, come apps- 
iono tanto differenti V • La dottrina dunque della TRINITÀ', la 
dottrina cioè dell'essere uno e trino profondamente, interamente 
scioglie quel problema dallo spirito umano sempre proposto 
come un enimma a se stesso, vinto non mai: comunica all'uomo 
ladoltrina dell'essere in tutte te sue forme. La dottrina dunque 
dell'augustissimo de' misteri discende dal cielo come una cupola 
d'oro che si colloca in sull'edifìcio dello scibile naturale, il quale 
senz'essa resterehbesidiscopertoepatente alle piogge ed at venti, 
e l'uomo, anche il lìlosofo, sarebbe condannato a vivere mal pago 
di sé, siccome colui che cerca continuo quello che non trova 
giammai. Ecco il soprannaturale delia icienza necessario altrellantn 
che il topranaaturale dtlta vita. Come l'umana vita non è perpe- 
tua e felice, ma divien tale in virtù d'un dono soprannaturale, 
cosi la scienza umana non è finita ed assoluta, ma divien tale in 
grazia anch'essa d'un'illustrazione, d'una credenza soprannaturale. 
90. Abbiamo detto, che la sapienza ba per sua base una co- 
gnizione della verità. Dunque una cognizione nuova della verità 
porge la base ad una nuova sapienza, una cognizione maggiore 
ad una sapienza maggiore. La cognizione naturale, qualunque 
sia la sua forma, rimane Imperfetta, unita colla soprannaturale 
riceve perfezione. Dunque la sapienza imiana non può che ri- 
uscire imperfetta, un sbozzo, una rliierca dì sapienza come gli 
slessi filosofi confessarono (tra i quali il fondatore della scuola 
italica rìliulù quasi arrogantissimo il nome di sapiente, chiaman- 



TORBH exit ditertau ( llii. n. v }; e di nuovo dice, nvop essi 
eonowiulo che Iddio , H rerum rrpntnrum ait EFFECTOR . et 
.UJME!Ì eognotcetidarum, et BONVM of/endarum { Ih. e. a.). 
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dosi studioso della sapienza (1) ): solo colla cogoiiione 

turale è stato posto il foDdamento d* una sapienia oaovt, pc^ 

fetta, che non cerca la verità, ma la possiede e la gode. 

Veniamo al secondo e formale elemento della aapienn; 1 
quale risiede nella volontà, quando questa» con tolte le sue ìdiic» 
si volge, assente, aderisce, si conforma, e conforma latte le po- 
tenze, su cui ha impero, alla verità conosciuta, nel cbe sia 1 
concetto della virtù. Allora V uomo è virtuoso e bene ordinato, 
quando distribuisce il suo volontario afletto e l'attivila die ne 
deriva secondo l'ordine oggettivo degli enti, o, come dice S. Ago- 
stino: llaec est per feda iusiitia quae paiius polìom, mjmii mt 
nora diligimus (2). Ora coli* ordine oggeitiw^t che è la varili, 
viene talora in contrasto l' ordine soggeUipo e limitato della ot- 
tura umana: in questa collisione l' uomo non può cooservani 
giusto senza sacrificio: deve sacrificare ciò che è, o che pare il no 
proprio bene all'ordine assoluto, buono e venerando io ae mede- 
simo, senza alcuna relazione precisamente soggettiva. Ma se aoi 
esploriamo l'uomo racchiuso dentro i confini della natura, vediano 
che r ordine oggettivo nella sua integrità gli è presente neffidei; 
ma non gli è dato nella realità. Che della realità l'uomo della na- 
tura, non percepisce, come dicemmo di sopra, che una parte. 
la realità finita del Mondo (e neppur tutta, uè pur la manior 
parte di questo), laddove nell'idea egli intuisce tulio Tes- 
sere ideale. Questo squilibrio fra V ideale e il reaU ebe renda 
incompleta la scienza, è quello altresì, che rende iaapossibilc 
air uomo la perfetta virtù. Poiché se d' una parte l' idea gli 
mostra T ordine intero, universale, assoluto, come UDaDeeosili 
morale, onde non può dissentire senza rendersi ingiusto e col- 
pevole, dall' altra non gli dà la forza operativa, colla quale efle^ 
tivamente compirlo. Donde mai viene all' uomo la fonaf Qoo- 
sta appartiene all'ordine delle cose reali, non a quello delle idei* 
li: alla realità appartiene il fare, all'idealità solamente il 



(1) Cum autem sapientes appellarenlur qui' modo quodam bn- 
dahilis 9itae aliis praestare videlfantuTj iste interrogatug, ftndjiro- 
fiterelur, philosophum se esse respondit, idest studiosum ei ama- 
tore»» sapientiae: quoniam sapientem prò/iteri ARROGANTBSIr 
MVM 9iilebatur. S. Aug. de Civ. D. vin, ii. 

(2) De vera Rei. e, xlyu. 
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slnreeome si eonvenga fiare. Dunque è uopo, che l'uomo 
Itovi la fona io se slesso, o nelle realita eslerìorì; in una parola 
in quella sfera di cose reali, che a lui è conceduta. Ma questa 
sfera di realità è limitatissima, da essa trovasi esclusa la realità 
infinita, e la maggior parte delle realità finite. La forza dunque, 
che può attignere l'uomo dalle entità reali a lui concedute per na- 
tura, non è proporzionata alla grandezza dell' ordine ideale, che 
gli sta davanti come legge inesorabile. Che anzi le cose finite per- 
cepite dall'uomo, cospirano talora, come dicevamo, contro quella 
legge, e invece d'aiutarlo a compirla , il tentano a violarla; ap- 
punto perchè l'ordine finito che esse presentano, riesce diverso, e 
perciò assai spesso contrario airordine infinito dell'idea. Per sop- 
perire io qualche modo a questa deplorabile mancanza di forze 
reali, che rendono l' uomo deficiente a realizzare il grand' ordine 
morale, a cui esser chiamalo forma l' alta sua dignità, che cosa fe- 
cero i filosofi più eccellenti ? Perocché non parlo di quelli, i quali 
disperati dì poter mettere un accordo fra i' ordine reale e l'ide- 
ale, né volendo, né potendo rinunziare al primo, cancellarono il 
secondo, e decretarono che l' uomo si dovesse contentare d'esser 
materia o senso, e cosi contro la sua natura s'abbandonasse 
tranquillamente al piacere dell' oggi, stimolandovi se slesso col 
pensiero della morte dell' indomani. Non ragionando dunque 
di questi, domandavamo, come i filosofi più eccellenti s'ingegnas- 
aero d'aiutar l' uomo a trovar quelle forze, che a lui negava la 
natura reale, e che pur gli bisognavano per adempire alla legge 
dell' ordine ideale. Veramente questi savi amatori del bene fecero 
tutto ciò che potevano fare: accorti che l'uomo domandava in 
▼ano la forza morale, di cui abbisognava, a quella porzione 
d'essere reale, che gli era conceduta, e che questa in vece di 
somministrargli forze pel bene entrava spesso in contrasto colPor- 
dioe oggettivo, ed accresceva le forze del limitato e cieco istinto 
soggettivo; s'industriarono d'allontanar l'uomo dalle stesse cose 
reali e di concentrarlo nell'idea: e questa essi celebrarono come 
cosa d'infinita bellezza, ed esortarono con tutta la loro eloquenza 
gli uomini a restringersi nella contemplazione di sì divino lume, 
e a contentarsi della maravigliosa sua vista, e chiamarsene fe- 
lici. Acciocché poi l'uomo non s'impaurisse deiralto precetto^ e 
non gli paresse, che in vece d'accrescergli le forze per adem-' 
Rosmini, Introd. alla Filos., Voh L 13 
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pire al dovere gli s'imponesse un dovere ancor maggiore; qno^ 
filosofi magnificarono le fono deirumano arbitrio ( di cni, esa 
poca coerenia a dir vero, aveano prima temuta la debolea, 
e promesso di rinfrancarla) asserendo, che niuna delle altre esse 
era in potere dell'uomo, ma quella virtù cbe essi gli prescrive- 
vano, si: Gli esseri, e ì beni reali dunque, onde solo può venire 
la forza efficacemente pratica al soggetto umano* furono da' ni- 
gliori filosofi giudicati insufficienti a dare all'uomo quel vigors 
morale che gli bisognava, anzi reputati causa della morale sa 
debolexza e degli ostacoli alla virtù; e non restò loro altro scaai- 
po, che di chiedere a quella stessa idea, cbe imponeva il dove- 
re, anche la forza d' adempirlo. Socrate nel Fedone di Piatoas 
si dilunga a provare la necessità, che ha l'uomo che ama e eerci 
la sapienza, di ritirarsi del tutto dal reale seiut6t7e» e ricoverarli 
nelle idee, come in porto di salvezza, cioè di dividersi coU'astra- 
zipne filosofica dal corpo e dalle cose corporee, aspettando il fe- 
lice momento d' esserne al tutto divìso colla morte. « impe^ 
ciocché, dice, il corpo mette innumerevoli impedimenti ( alii 
sapienza ) pel necessario nutrimento: oltre a dò i morbi che 
da lui ci vengono impediscono l'investigazione della veritiu 
egli ci riempie di amori, cupidigie, timori, imonagini moltiplici 
e insomma di molte ciancie per modo, che verissimamente si 
dice, ch'egli non ci arreca nulla né d'importante, né di vero. 
Poiché nient'altro che il corpo molteplice e le sue cupidigie d 
spingono alle guerre, alle sedizioni, alle pugne. Cbè Uitle le 
cose si fanno per amor de'daoari, e i danari noi aiaoM obbli- 
gati a cercarli in grazia del corpo, servendo al suo uso; e cori 
avviene, che per tutte queste cose noi siamo distolti dagli slodi 
della filosofia. E in fine di tutto, se egli ci lascia qualche respiro 
e ci mettiamo a considerare checchessia, egli, di nuovo, per 
lutto opponendosi a noi, che stiamo sulle investigazloiil, eoa 
un cotale suo tumulto perturba l'animo, e quasi percuotendolo 
l'istupidisce di modo, che impediti da tale ostacolo, non pos- 
siamo giungere alla perspicienza del vero. Del resto per noi è 
già cosa appieno dimostrata, che se desideriamo d' inlmdere 
checchessia nella sua purità, ci é uopo dipartirci dai corpo, e 
considerare le cose pur coll'animo. Ed allora, come è diiaro, 
c'impossesseremo di quello cbe desideriamo, e di cui proto- 
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i riamo d* essere amatori, cioè della sapienza, quando saremo 
» morti, come dimostra la ragione, ma finché viviamo, non mai. 
» Vale a dire, se non si può col corpo discernere nulla pura- 
» mente, Tona delle due, o non possiamo in nessun modo con- 
» seguire la scienza, o solo dopo la morte. Che in allora Taniipo 
■ stesso sarà da sé separato dal corpo, ma non prima. E cosi 

• mentre viviamo ci accosteremo, come sembra, da vicino alla 
» scienza, se avremo col corpo il minor commercio possibile, né 
» comunicheremo cosa alcuna con esso, se non quanto ce ne ob- 

• blighi una somma necessita, né ci lasceremo empire dalla na- 

• tura di lui, ma ci guarderemo dal suo contagio fino al dì che 
> Iddio stesso ce ne sciolga » (1). Tanto era il timore, che le 
menti più grandi, prive della luce cristiana, prendevano della 
sinistra influenza che esercitava sull'uomo quella porzione di 
ente reale, che alla sua percezione é conceduta dalla natura; che 
non solo da essa non aspettavano aiuto alcuno air esercizio della 
virtù ed all'acquisto della sapienza; ma fino che una tale porzione 
di ente reale non fosse sottratta all'uomo interamente colla morte, 
trovavano impossibile per lur l'acquistare quella sapienza che 
por tanto desiderava; e quest'era la sapienza naturale, che 
altra non ne conoscevano. Laonde lasciavano all'uomo in que- 
sta vita la sola speranza d'avvicinarvisi , e questa speranza , 
a qual condizione? A quella di rinunziare alla realita, quasi av- 
velenata, di comunicare il meno possibile, e soltanto per estrema 
necessità, con essa, cercando nelle sole idee un rifugio, un'abi- 
tazione segreta, dove vivere occulto, alienato e quasi già morto. 

91. E pure quest era lo sforzo più ammirabile della ragione 
umana! Essa non poteva salire più in su né poteva dir cosa né 
più vera, né più ardua; era Tunica soluzione possibile del gran 
problema. Certo le idee sono cose divine, il solo elemento divino 
che si rinvenga nella natura, quand'anco si percorra, cercando 
palmo a palmo, tutto l'universo: e le cose divine non si lasciano 
posporre a nulla, anzi nulla e ad esse comparabile, tutto vale per 
esse» tutto diventa spregevole ciò che è contrario ad esse. Questo 
legge l'intendimento nelle idee, ammira in esse V autorità, ne 
contempla l'incomparabil bellezza. E che non hanno osato, che 
non hanno sofferto alcuni amatori delle idee? Lo abbiamo di sopra 

(1) Pboed. 
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avvertito. Archimede non sente l'entrata de' Romani in Siracusa 
e dà l'esempio di quella forza della mente, che si toglie momeo* 
taneamenle a tutte le cose presenli ai sensi: i viaggi e la povertk 
d'Anacarsi; le veglie e le fatiche di Aristotile (1); la dimenticami 
del cibo di Cameade (2); le privazioni^ le sofferenxe di tanlf altari, 
se provano che Tamore al sapere può acquistare al pari d'ogni 
altra passione una forza presso che infinita neH'uomo, non pro- 
vano tuttavia che l'uomo abbia mai trovato una piena aoddisb* 
zione né nell'altre ignobili, oè in questa passione del sapere no- 
buissima. Non può l'uomo mantenersi del continuo attuato ndh 
contemplazione della mente: anzi quanto breve non è il tempo 
io cui egli valga a sostenersi così assorto? Quanto pochi poi sono 
coloro che vogliono o possono, postergate le eose sensibili, vivere 
innamorati unicamente delle idee impalpabili, e quasi in esse so- 
spesi; od abbiano l'agio di cercare e di coltivare questo fatiooio 
diletto della mente? Ed anche questi pochissimi, che con lodevole 
sforzo s'innalzano alla regione delle idee pure, e vi si manteo- 
gono qualche istante per ricader poscia nella regione naturale t 
ordinaria della realità (3), consegue forse, che, perchè conten- 
plano le idee, secondo quelle regolino e dispongano tutte le a- 
zioni reali di cui ordiscono la loro vita? La realità sensibile fioila 
gli aspetta per dar loro battaglia: ella li lascia viaggiare liben- 
mente al mondo ideale, sicura che non gli scappano per qoesto« 

(1) V. Uiog. Laert. in Arist 

(2) Ita se mirificum doctrinae operibus oddtxeraf , ut cimi cifri 
capessendi causa recubuisset, cogitationibus inhaerens^ fiaimm ai 
mensam porrigere oblmscuntur, Sed cum eum Melissa, qwnm u- 
xoris loco habebatj temperato inter stttdia non inierpellafM^ sei 
inediae succurrendae officio^ dexteram suam necessariis usilms op- 
tabat. Ergo animo tantummodo vita fruebatur; corpore vero ^uati 
alieno et superpacuo circumdatus erat. (Val. Max. L. Tm,c. tn, 
n. 5 ) Ma in questo stesso passo di Valerio Massimo c'è abba- 
stanza per accorgersi, che queir uomo studiosissimo non sempre 
avea intomo airaninio suo il corpo come un vestimento non suo 
e del tutto Inutile, cangiandosi l'esagerazione dell'elogio in uni 
flaffrante contraddizione. 

(4) Parlando S. Agostino delle idee pure, dice: Ad qmas mentis 
ade pervenire paucorum est; et cum pervenitur^ quantum peri pfh 
test, non in eis manet ipse perventor^ sed, veluti acie ipsa viver* 
herata, repellitur, et fU rei non transitoriae transitoria eogitatis* 
De Trìn. xu, n. 23. 
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e che» dopo una breve lontaDanza, fanno ad essa ritorno. Come 
un pescatore che ba preso all'amo an enorme pesce, gli allenta 
ed allunga il filo, sì che esso può alquanto allargarsi dentro le 
acque; ma poi più sicuramente sei lira a se quando è sfinito dalla 
ferita e dalla fuga; così accade troppo sovente che adoperi col- 
Fuomo la lusinga della sensibile realità; coll'uomo, dico, il quale 
già fino dal suo nascimento porta seco il seme del male e il fo- 
mite della concupiscenza. Pare a costui di salvarsi dalla sedu- 
lione del mondo quando gli riesce di sollevare da esso la propria 
mente colle più pure astrazioni, e ne vaneggia e ne insuperbisce: 
ma gli altri uomini intanto ricevono da lui medesimo autorevoli 
esempi di molte azioni viziose e riprovevoli, e dalle verità, da lui 
speculate, pare loro che egli non abbia riportato se non quell'or- 
goglio che lo fa peccare più arditamente. Aveva dunque ragione 
Platone di confessare che nella presente vita si concepisce bensì 
una naturale sapienza, ma non si consegue appieno giammai; 
onde voleva che gli uomini migliori l'aspettassero dopo la morte. 
E gli stoici stessi, che cotanto esagerarono le forze del libero 
arbitrio, dubitarono poi o negarono al tutto, che fra gli uomini 
in alcun luogo, o in alcun tempo, si rinvenisse quel sapiente, 
che essi concepivano, e magnificamente descrivevano (1). 
* 93. La naturale filosofia rimane dunque convinta e confessa 
della sua impotenza a rendere Y uomo sapiente, anche di quella 
sola sapienza, che nel tume della natura si scorge ideata. Iddio 
maestro degli uomini fece l' una e 1* altra cosa ad un tempo, cioè 
ampliò senza fine il concetto della sapienza, e diede agli uomini 
il vigore di attuarlo in se medesimi. Onde a buona ragione un 
Padre della Chiesa osserva, che quelli che furono aiutati dalla 
fede, poterono fare coir opera assai più, che non potessero con- 
cepire e desiderare i filosofi, o insegnare colle parole (i). E 
questo, Iddio lo fece col produrre queir equilibrio che manca 
nella natura dell' uomo, fra T idea, e la realità. Perocché abbiamo 



(1) y. I. Lips., Manud. ad st. Phil. 



S. Ambrogio, che di Abramo parla cosi: Magntu piane vir 
Abraham, et multarum virtatum clarus insignihus quem votis suis 
philosophia non potuti acquare. Denique minus est quod ille fin- 
xif, guani quod iste gessit, maiorque ambitioso eloquentiae men- 
dado simplex veritatis fides. De Abrahamo Patriarca l. i» c. n. 
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dello, che l'idea spazia airinfinilo, dando a vedere l'essere ani- 
versale, e cosi ancora indicando qual sia l' ordine compioto 
dell'essere, al quale deve congiungersi la volonlà potenza, che di 
nalura sua segue quella dell' inlellello; e che all' incontro la 
Utà naturale non porge all'uomo che una colai briciola deH'i 
slesso, dove non si Irova più l'ordine compiuto ed assoluto, mo- 
stralo dall'idea, ma un ordine angusto, quale può raccbiadersi ia 
una cosi piccola parte dell'essere; abbiamo dello aocora che, es- 
sendo l'uomo un ente reale, non può esser mosso ad operare 
che da un reale, quindi non dall'idea, ma o dalla propria sua ìn- 
tima attivila e da' suoi propri istinti, o dall'eccitamento dei 
reale esteriore; e che colla forza che ha in sé deirarbitrio, può, 
fino a certo termine, attuare la sua mente nell' idea e invaghir- 
sene, ma per breve tempo può slare cosi attuato, lasciando inerti 
l'altre potenze, e per uno sforzo difficile, quasi contro natura e 
di pochissimi; onde tantosto 1' altre potenze inferiori rientrano 
in azione, e vi rientrano spesso irritale dallo stesso ozio in coi 
giacquero e quasi vogliose di ricattarsene, e allora il reale sensi- 
bile pare divenuto più acre stimolatore al disordine che primi 
non fosse. Se dunque potesse avvenire, che come l'uomo iMib- 
ice tutto l'essere ideale in un modo implìcito e semplice, il quale 
in appresso si può esplicare indefinitamente, cosi pure gli Ibssè 
dato a percepire immediatamente tutto l' essere reale in un modo 
del pari implicito e semplice, allo poi ad esser pure esplicato e 
svolto air indefinito, chiaro è che quella grande, immensa esi- 
genza dell'idea, che impone il dovere morale, troverebbe nell'ao- 
mo un suo corrispondente, cioè troverebbe un fonte di potenzi 
ugualmente grande ed immensa, idonea ad eseguire V imposto 
dovere. Perocché se ciò avesse luogo, tutte le realità finite si 
conoscerebbero, o potrebbero conoscersi e considerarsi come 
parti, ed anzi minime ed evanescenti particelle di tutto l'es- 
sere reale, nel quale, come gocce nel mare, si perdono, e allora 
nel reale dall'uomo posseduto vi avrebbe queir identico ordine, 
che neir idea; e quest' ordine reale darebbe all'uomo eccitamento 
evalore sufficiente a compiere queir ic/eale coli' efficacia ddh 
volontà: fra i due ordini, l'ideale e il reale, non sarebbe più al- 
cuna discrepanza, alcuno invincìbile contrasto, ma l'uno chiame- 
rebbe r altro, r uno coli' altro, quasi direi, si combacmebbe; e 



la vokinlà aon più divisa inrra due cbe [a si conleadono, po- 
trebbe darsi lulta con un solo allo ad entrambi, i quali s'unifl- 
CSDO neir ti/en(i(à det^eisere, e quindi la giustitia perfella, e la 
Bapienza nella pace. Ora il Vangelo è stato pubblicalo per far 
sapere agli uomini, che questa cbe noi indichiamD. non è una 
supposizione, non è quello che sarebbe slato solamente deside- 
rabile cbe Dio facesse, ne tampoco quello, che, essendo confor- 
missioio a' divini attribuii, è presumibile che Dio abbia fallo; 
ma per far loro sapere, che è quello, che Iddio Creatore ed ot- 
liaio provvisore del genere umano ha positivamente fallo, e 
quello che il Vangelo fa in lutti coloro cbe liberamente lo rice- 
vono: • E diede loro la potestà di divenire figliuoli di Dio * (1). 
Perocché il Verbo • è il carattere della sostanza del Padre > (3); 
vale a dire è quello pel quale Iddio si rende perceltibile, tale es- 
sendo la forza della parola greca carattere. Insegnò dunque il 
Cristianesimo, cbe il Verbo carattere o faccia di Dìo, come vien 
anco sovente chiamato nelle scritture, s'imprime nelle anime di 
quelli, che colia fede ricevono il Battesimo di Cristo, a cui volgen- 
dosi la volonlà e aderendovi, rimane e santificala e giustificala. 
Onde all'uomo, nel quale è impresso il Verbo e perù n'ha la 
percezione, è con eiò comunicato l'essere nella sua realità totale 
ed infinita, quantunque in un modo implicito e semplicissimo; 
come ancor pìccolo, ma fertilissimo seme consegnato all'anima 
da coltivare e da svolgere colla propria sua attività e coopera- 
zioue. E così r uomo non solo ha la completa cognizione, ma 
l>cn anco la virtù necessaria per conformare se stesso alla me- 
desima; e quindi non gli mancano più i due elementi della per- 



(I) Jo. 1, 1% 13. 

(S) X'f^^l' uwiSfiatcaf Tdv xoLtpit Haebr. t, 3. 

11 carattere è ciò che fa i-unoscere una cosa, o come spiega 
lo Scoliaste d'Euripide ( Hecuba v. 379), 9ppa.yU xai ««lUltv 
Ondo il Verbo, cosi chiamato , {^ ciò che fa conoscere il Padre- 
Ma non può far conoscere il Padre per mezzo di qualche suo ac- 
cidente, perché nel Verbo non cadono accidenti : dunque colla 
sua sostanza, onde il (irisostomo spiega cosi quel passo di SanPaolo: 
fé 'siictor fi'ytu xara, rtàyxd xcct' ovedr. H Verbo dunque, ossia 
il carattere impresso noti' aniioii lie' fedeli , secondo il crÌBliano 
ìiiscgn.-! mento, è l'essere reala ( inlinito) per sé maulfesto, il quale 
fin-' "'— 
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fella sapienza. Laonde coerenlcmeDte a questa sublime doUrim 
si trova scritto ne' libri divini: FONS SAPIENTliE» VERBUM 
DEI IN EXCELSIS (1). 

93. Vero è ebe nella vita presente, essendo data air aomoqiK- 
sta realità totale assoluta ed infinita in un modo cosi implicito e 
potenziale, ed all' incontro la realità finita del mondo operando 
9uir uomo in un modo esplicito ed attuale; questa riceve ài 
modo d!agir% un'efficienza maggiore di quella; onde rimiN 
all'uomo la necessità di lottare contro le angustie e le limitaiioBi 
della realità finita, cbe vorrebbe captivarlo esclusivamente a se 
stessa, impedendolo di darsi al tutto: ma allora il contrasto e li 
lotta non è più immediatamente fra la realità e l' idea, ma fra la 
realità finita e la realità infinita, quella premendo Y uomo eoo 
un* urgenza maggiore, e questa avvalorandolo e allettandolo a 
flè con una maggiore dignità e grandezza. Né senza ragione colui 
cbe provvede dall' alto al maggior vantaggio degli uomini» lasciò 
loro questa difficoltà da superare, acciocché la virtù e la sapiena 
sieno un acquisto de' loro generosi sforzi , e non cosa apposti 
loro, senza loro consenso e cooperazione; consistendo appoolo 
in questo l'apice dell'eccellenza e della gloria dell'uomo, l'essere 
egli medesimo, in quel modo cbe può essere, l'autore della pro- 
pria sapienza e della propria virtù. Iddio dunque rese questo alPoo- 
mo, seco congiunto, possibile: lasciò poi a quest'uomo il dovere 
di ridurre all'atto quella potenza che gli ebbe conferita. Chèla 
percezione di quella realità infinita, cioè del Verbo divino» poò 
ridursi per la grazia che ne emana; ad un'attualità sempre mag- 
giore, esplicarsi senza misura, e prestare all' uomo tutta la fora 
morale che gli bisogna, anzi una forza senza alcun paragone sa* 
periore a tutto il dolore, a tutto il piacere, con cui la realità fi- 
nita, ma vivace deli' universo, tenta sedarlo. E tutto ciò è pósto 
in pienissimo potere dell' uomo unito a Dio e assistito da Dio: 
onde r apostolo: « lo posso lutto in quello che mi conforta ■ (2). 
9t. E di questa slessa assistenza di Dio una nuova e profondi 
dottrina ci recò il Cristianesimo non mai veduta» ne potuta ve- 
dere dai filosofi, tuttavia cosi consentanea alla natura di Dio 



(I) Eccl. I, 5. 

(1) Philip. IV, xiiL 
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id un lempo e a quella dell' uomOi così cocreole a tutte le ve- 
fiià razionali e rivelate^ che la ragione stessa non può a meno 
di approvarla, maravigliata che le sia dato quasi del suo, e pur 
l^le che in se stessa non 1* aveva, ne l'avrebbe mai scorto. Poi- 
cbèj secondo la dottrina di Cristo, quando il Verbo è congiunto 
coU' uomo, egli vi emette il suo spirito, che santiGcando la vo- 
lontà, qualora 1' uomo stesso che rimane libero, non vi si op- 
ponga, santifica l'uomo. Questa è la prima santificazione, e 
chiede e rende possibile dopo di sé la cooperazione umana. È 
ioniità, ma non si può ancora dire sapienza; che l' uso di questa 
parola pare riservato a significare un acquisto fatto dall' uomo 
col suo positivo e manifesto concorso; ma in quella santità sta 
la sapienza come nel germe. D' allora Iddio e V uomo operano 
sempre insieme, qualora l'uomo non isfugga liberamente da 
cosi fortunata società. Iddìo ha istituito de' mezzi positivi ed 
esterni che furono denominati sacramenti, ai quali è unita una 
grazia determinala. L'uomo anch'egli ha la facoltà dì porre molti 
alti di virtù, e, fra questi, quelli del culto interiore ed esterio- 
re, ai quali tutti risponde il frutto d'un accrescimento di grazia 
Interiore. Neil' esercizio di tutta questa attività, in tutto questo 
lavoro di operazioni divine ed umane, s' aumenta continuamente 
Dell' uomo la comunicazione dello Spirito del Verbo, che è lo 
spirito della santità e della perfezione. La parola spirito viene 
acconcissima ad esprimere non solo l'impellente, ma anche l' im- 
pulso e quell'istinto operativo d'una natura dotata d'intelletto, 
quand' ella prende l'impeto del suo operare dalla vivacità e dalla 
realità della luce che illustra il fondo della sua intelligenza. Nel 
caso nostro, questa luce è il Verbo, che nell'essenza intellet- 
tiva dell'anima dimora, e in veste la volontà col suo Spirito, senza 
bisogno di passare pel mezzo d'alcuna riflessione. Ora questo 
Spirito del Verbo, abbiamo detto che è anch* egli l' Essere come 
il Verbo, ma l' Essere sotto un'altra forma, sotto la forma di es- 
sere amabile e per se amato, quindi per se operativo e perfettivo: 
ha dunque per sua dimora la volontà e per suo effetto e con- 
dizione neir uomo l'azione santa più o meno esplicata. E di più, 
è rivelato, che egli ha una sussis$enza personale, che non si con- 
fonde colle altre due persone, onde questa terza procede. 
95. I due elementi dunque della sapienz^^ che abbiamo detto 
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essere cognizione e virtù, quando dall'ordine naturale ai traspor- 
tano nell'ordine soprannaturale, s'avverano e realimno la 
modo cosi sublime, che l' uno e l'altro si trovano consistere ia 
un colai contatto e commercio di Dio medesimo: tien luogo ddb 
cognizione, il Verbo percepito; tien luogo della virtù Io Spirito 
Santo vivente ed operante nell'anima umana (I); onde della sa- 
pienza, di cui ia virtù, come abbiamo detto, è la parte formale, 
sta scritto: • Egli stesso ( il Creatore ) la creò nello Spirito 
» Santo » (2); ed è questo Spirito che combatte a favore ddTao- 
mo e neir uomo e coli' uomo contro la carne, cioè contro quefa 
porzione di realità finita, che colla sua esclusività minaccia di 
perturbar l'ordine della realita intera ed infinita (5). Ora b 
Spirito divino si esplica neli' uomo co' suoi effetti e doni, ed ac- 
compagna r esplicazione della cognizione, ossia del lume sopran- 
naturale, che ne' battezzati è il divin Verbo. Secondo le qoriì 
esplicazioni, i giusti nella Chiesa si dividono in quattro diari. 
Poiché v'hanno gii uomini manuali ed illetleraU« i quali dalb ri- 
verenza e dal Umore di Dio di cui, per un' intima cognizione» te- 
mono e riveriscono la maestà, sono guidati e conserviti lon- 
tani dal male, e questa prima maniera di sapienza vale più d*ogni 
scienza di coloro che non ne traggono il frutto dell* onesta vito: 
onde leggiamo: • È migliore queir uomo che sa meno, ed è men 
» sensato, nel timore ( di Dio ), di colui che abbonda di senno, e 
» trasgredisce la legge dell'Altissimo ■ (4). lo costoro noo vln 
una cognizione teoretica consapevole e separata dalla pratica, 
v' ha una sola cognizione, luce ad un tempo ed istinto morale, 
e, quasi direi, v'ha solo l'arte di fare il bene. Ma quando al- 
cuno di essi, coir uso della riflessione, s'applica alle lettere, la 

teoria allora si separa, e comparisce una scìensa ideale, cbe si 

• 

(i) Qui autem adhaeret Deo unus Spiritus est Cor. vi, 17 — 
Si autetn spirita facta carnis mortifieaperitis, vivetis. Qmieamqm 
enim Spirita Dei agnatar, hi sant filii Dei. ( Hom. vm, iS, il ) 
— Jpse spiritus jpostulat prò nobis gemitibus inenarrabilitms, IbiS6. 

(2) Eccl. I, 9. 

(3) Spiri tu ambulate et desideria carnis non perficteiis: con 
enim eoncupiscit adversus spiritum, spiritus autem adversas 
nem; haec enim sibi invicem adversantur Gal. t, 16, 17. 

(k) Melior est homo qui minuitur sapientia, et deficiens 
in timore, quam qui abundat sensu , et transgreditur legtiii Air 
tissimi. Eccl. xu, 21. 
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distingue dalla pietà: quella è pura speculazione, questa azione: 
e benché questa pietà derivi da quella scienza e ne riceva la 
norma, tuttavia non è la scienza che sia la prossima causa dell'a- 
ilone, ma questa si appoggia immediatamente ad un pratico ri* 
conoscimento della verità nella scienza conosciuta. I quali uo- 
mini di scienza e di pietà formano una seconda classe di giusti, 
con una maniera di sapienza più esplicata che non era quella de* 
primi. .Non basta però essere uomo scienziato e pio ad avere la 
prudenza nel governare spiritualmente gli uomini, ed a compire a 
loro vantaggio magnanime imprese. Per arri varca questo più alto 
grado 81 esige una perspicacia di consigr/io ed un ardire di fortezza: 
consiglio che consiste nella celerità e nella sicurezza della mente, 
eolia quale si trovano le regole di giudicare ed ordinare le cose (1), 
egli spedienti migliori per arrivare al fine, ne'quali spedienti tutte 
le innumerevoli circostanze di fatto sfuggenti alla vista comune 
sono già poste nel calcolo e comprese nella risoluzione: fortezza, 
che giace in una cotal disposizione, per la quale l'uomo si sente 
maggiore degli impedimenti, non li teme, confida di dominarli col- 
Taltezza del pensiero santo, colla costanza delFanimo, soprattutto 
colla fiducia in colui cheèParbitro di tutti i fatti onde colui è mos- 
so ad operare, e onde ripete e il pensiero e la costanza. A questa 
terza classe di giusti, ne' quali risplende una maniera di sapienza 
via più esplicata ancora che nelle due precedenti (2), si continua 
la quarta, ch^si compone di que* rarissimi, i quali, sollevati su 

(1) A questa classe appartiene quella sapienza, a cui si diedero 
per ufficii, il giudicare , V ordinare , e il governare rettamente. 
Multitvidinis usus — eommuniter obtinuit^ ut sapientes dicantur qtU 
rt$ dirette ordinante et eas beile giibernant. ( S. Th. C. G. L. I. 
Proaem.) — ( Arist. Metaph. l. i ) — Jndicat et ordinat de omni- 
bus (S. Th. S. I, u, LYu, II ). 

(9) Questa maniera di sapienza può dirsi con nome speciale 
prudenza, la quale si distingue dalla più perfetta sapienza che è 
li carattere della quarta classe. Laonde S. Tommaso: Differunt 
autem Sapienlia et Pìtidentia. Nam Sapienlia est cognitio divi- 
narum rerum, unde pertinet ad CONTEMPLÀTIONEM : ( Joh. 
UTUi, 28 ). « Timor Domini ipsa est Sapientia »: prudentia vero 
proprie est cognitio rerum humanarum, unde dicitur ( Prov. x, 23 ); 
ti Sapientia est viro prudentia y^; quia scilicet scientia humanarum 
rerum prudentia dicitur. In Ep. i ad Cor. e. i. Elia è sempre la 
stessa Sapienza, che più o meno esplicata riceve diversi nomi, 
ritenendo il proprio, quando s'esplica airuUimo grado. 
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tulle le cose finite, vivono affissali nell' infinità di Dio: e in qiie> 
sia conlempbzione della mente riflessamenle comuoicuH» eoo 
esso Dio, e in lui rifondono se stessi, e le cose dell* uoiveno, e 
Iddio in essi e per essi nelle cose dcirunivereo si rifonde; edindi 
derivano altresì, per la via dell'astrazione, una sdeoa ideale 
allissima e nobilissima delle cose divine, ai quali appartiene li 
più perfella maniera di sapienza^ e alla scienza che oe estrag- 
gooo, fu riserbalo il nome fTinUllelto. V'ha qualche eoaa di 
analogo a queste quallro classi di sapienti lanche neirordioe na- 
turale, e non senza ragione, anzi mostrando grande elevalCBi 
d'intendimento, Platone (4), seguito poi nella sostanza da Arisla- 
tile (S), volle che cogitaxione si chiamasse la scienza delle verità 

(i) In fine al sesto libro della Repubblica, Platone distingoefl 
iensibile dM' intelligibile, e divide ciascuno in due generi: ifsea- 
sibile, nelle immagini e rappresentazioni, che chiama oMÒrt, e 
nelle cose stesse corporee che chiama similitudini delle con 
intelligibili : rintelligibilc poi , in quel genere , che trova la 
mente movendo dai sensibili, e supponendoli veri, e in qadlo, a 
cui la mente perviene movendo dagli stessi sensibili , ma ma 
supponendoli veri, anzi considerandoli per quel che sono, de* meri 
supposti, delle ombre, delle similitudini, per la qual via perviene 
alle cose eterne e divine e al principio di tutte le cose. Iddio. 
« Sappi, dice Socrate a Glaucone, che l'altra parte deUMnteUigi- 
» bile io la riferisco a quello che la ragione tocca per via ddb 
» facoltà di dimostrare, quando ella non prenda già le stippoft- 
» zioni per principi t, ma per supposizioni, quali elle sono, usan- 
» done come di certi scalini e sostegni fino a tan^ che giunga 
» a toccare quello stesso che non è già supposto, cioè il prind- 
» pio dell' universo, e appresso aderisca a quelle cose che sono 
» inerenti al principio, e di qua vada avanti fino al fine, non a- 
» sando più punto d*alcun sensìbile, ma delle stesse qpMScie, nro- 
» gredendo ad esse e per esse. » E vuole che la sola cogidiioBe 
di questo divino principio dell' universo si chiami tnlfUello; che 
la cognizione delle proposizioni geometriche e somiglianti, che 
partono da certi supposti, chiamisi cogitazione; e che fra l'una e 
l'altra si tramezzi l'opintone che ha per suo oggetto I semdHli ed 
abbraccia la fede e V immaginazione, secondochè i sensibili sona 
quelli che chiamò simt'/tfudini, o quelli che chiamò ombre, 

(2) Aristotile nel vi libro degli Etici pone cinque coee, f«at 
se habent seinper ad verum, e le chiama arte, sctenza, soptana, 
prudenza, intelletto. Se noi pigliamo la sapienza e la mettiaiao 
insieme coW intelletto, troviamo una classificazione corrispondeate 
a quella che avea fatto, molto tempo prima, Isaia de* doni ddlo 
Spirito Santo. Tanto è maraviglioso il riscontro fra Tordiiie natu- 
rale deirintelligenza, e l'orduie M^rannatorale della 
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Mtemitiche e delle altre somiglianU, che si deducono, ragio- 
BMidOt da certe soppoaiaiODi» ma inUU$Uo la notizia del prin- 
cipio dell' universo» che non si suppone» ma è assolutamente, 
aei quale hanno il loro essere oggettivo tutte le cose. 

M. Tutte queste diverse maniere di Sapiensa sono compartite 
a^i uomini da uno stesso ed unico spirito, lo spirito del Verbo. Il 
qua! verbo, essendo Tarchetipo eterno dell'infinita sapiensa, ansi 
la aapienia oggettiva ad un tempo e personale. Iddio volle che 
IJU uomini in esso, come in uno individuo della propria specie, 
vedeaaero e toccassero, per cosi dire, sensibilmente l'ideale rea- 
linaio di quella sapienia, di cui e capevole l'umanità. Cosi sod- 
disfece Iddio alla convenienza di aggiungere all'umana natura 
quel di più che non le poteva appartenere, perchè increato, e di 
cui tuttavia abbisognava» se doveva raggiungere compiutamente 
B fine di quella sapienza e di quella soddisfazione che gl'indicava 
ridea* CoU'inearnazione del Verbo dunque fu soverchiato il desi- 
derio^deirumana natura, a cui non si poteva aflacciare pure il 
pensiero di tanto mistero: e se era da presumersi che il Creatore 
dell'uomo avrebbe riempiuto il voto che restava nella sua idea, 
eoi non empiva il finito; il fatto non solo avverò quella presun- 
zione; uu alla comparsa dell'Uomo-Dio, l'idea stessa divenne la 
nison buona e pigiata e scossa e traboccante , di cui parla il 
Vangelo (4 ). Su quell'uomo dunque, di cui Dio stesso volle co- 
stituire la personalità, dovea • riposare lo spirito del Signore, lo 

> spirito della sapienza e dell'intelletto; lo spirito del consiglio e 

> della fortezza, lo spirito delia scienza e della pietà; e riempirio, 

infatti all'arto corrisponde il timor di Dio, che si riduce ad una 
semplice arte della virtù; alla scienza risponde la scienza d'Isaia 
di Oli la parte pratica è la pietà; alla prudenza, il cui atto se- 
esodo per Aristotile è il consiglio ( pidetur autem prudemii esse 
èena eonatltort posse circa ipsa bona ), risponde il consiglio d'I- 
alla cui pratica azione spetta la fortezza; finalmente alla sa- 
e sìVinUUetto di Aristotile rispondono del pari nell* enu- 
d'Isaia, la sapienza e VinielUtto. 
La differenza fra Platone ed Aristotile è questa, che Platone 
^_ ) il solo inteUetio come la notizia del principio dell'universo, 
■el qnie egli comprende le idee, e i principi razionali , e la 
emtm effidente e finale , Aristotile distingue i principii razionali 
driie cause, e dice, che all' intelletto appartengono le idee ed i 
priBcipt razfcNudi, alla sapienza^ le altissime cause. 
(I) Lue. VI, 38. 
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■ lo spirilo del Umore dei Signore ■ (<). Nelle quali parole prò* 
nunciate più di selte secoli prima della venuta di GESIP Cristo, 
l'espressione che lo Spirito del Signore si sarebbe riposato io so 
queir uomo, trova la sua naturale ragione e compiata spiega 
zione nell'unione ipostatica. Che se il Verbo è la persona divini 
del Cristo, come il Verbo è divenuto indivisibile dall'assunta o- 
manità, così lo Spirito del Verbo dovea in questa riposare eoi 
pienezza; non potendo esso andare evenire, aumentare i dooi o 
diminuirli, siccome è concepibile che avvenga negli altri uomioi, 
i quali rimangono persone umane, o sieno o no congiunte al 
Verbo, partecipino o no del suo Spirito. E come negli altri no- 
mini, a cui la comunicazione del Verbo è la diffusione dello Spi- 
rito, si trova una scala di doni e di perfezioni; la quale principia 
col timore di Dio, chiamalo nelle scritture rinizio della Sa- 
pienza (2), chiamato anche sapienza, perchè o*è la prima ma- 
niera (3), e ascende alla scienza e alla pietà, poi al consiglio ed 
alla fortezza, e finalmente alla sapienza e all'intellelto; cosi in 
Cristo ( parola che si riferisce appunto airtinjcione dello Spirito 
Santo (4) ), in cui tulli questi doni, divisi fra gli uomini, trova- 
vansi uniti, tenevano un ordine logico inverso; per modo diesi 
concepisce in lui prima la più perfetta ed ultimata aapiena, 
e da questa poi derivarsi rintelletto, mediante la facoltà della 
mente umana di Cristo d'intuire in quella sapienza, a sua vo- 
lonlà^ Tordine delle essenze e delle idee; dalla sapienza poi e dal- 



(1) Jo. XI, 2, 3. 

(2) Ps. ex, 10 — Prov. I, 7; ix, IO. — Eccl. i, 16. 

(5) Sapienza enim et disciplina timor Domini. Ecd. i , SI. E 
perchè è un primo germe onde pullulano le allre maniere di Sa- 
pienza , è chiamalo « pienezza di Sapienza » rispettivamente ai 
frulli che apporta: plenitudo sapientiae est tinure Deum et pfe- 
nitwlo A FRUCTIBUS illius ( Éccli. i, 20 ) e nello stesso sento: 
Radix sapientiae est titnere Dominum , et rami iUiu$ UmgamL 
Eccl. I, 25. 

(k) La sacra dollrina insegna che GESIT come uomo fu conce- 
pito per opera dello Spirilo Santo ( Malh. i, 90 — Lue. i, 85 ). 
E però fu santificalo al momento stesso della sua concezione ad 
iposlatica unione, al che alludono quelle parole; quem Pater Ma- 
ctificavit etmisit inmundum ( Jo. x, 36). Laonde il soinrannoaM 
di Unto ossia di Cristo gli conviene in proprio» in un senso» ad 
quale non può convenire ad alcun altro uomo. 
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riatelietto derivarsi il consiglio e la fork'zza, mediante la facoltà, 
che aveva pure l'anima di Cristo, ili applicare la sapienza e l'intel- 
letto agli uffici del giudicare, dell' ordinare, del governare e del- 
l'operare magnanimamente: da questi quattro doni poi scaturire 
U scienza e la pietà mediante la facollà di conoscere le cose gene- 
riche e le speciali , e di rivolgerle all' onore ed al culto di Dio; e 
fioalmente risultare da tutte queste cose insieme quell'immenso 
timore rivereniiale della umana natura di Cristo, che, cosi limi- 
tata cosi angusta, vedevasi accompagnata, empiuta, posseduta, 
assunta, io una parola, da un ospite di tanta maestà, che, come 
sua propria persona, la reggeva, la santificava, assolutamente ne 
disponeva. 

Tale è il sapiente di Dìo! Di quanto non vince egli colla 
realità il sapiente ideale dell'uomo? Iddio solo poteva esser quello 
e fu c|uello che lo ideò ad un tempo, e lo realizzò, lo pose nel 
mondo sotto gli occhi degli uomini. Il sapiente di Dio fu la sa- 
pienza incarnata. A questo sapiente, ossia a questa sapienza in- 
carnata, nove secoli prima che comparisse sulla terra, furono 
poste in bocca queste parole: * Io sono slata costituita in prin- 

• cipalo ab eterno, da principio, avanti che la terra fosse. Non 
( erano ancora gli abissi, ed io già era concepita, non erano an- 

■ Cora sgorgati i fonti dell'acque, non ancora consolidati i monti 

■ colle gravi loro moli: prima de' colli io veniva partorita, lo ero 

■ con esso luì, e componeva tutte le cose, e mi dilettava in eia* 

• SCUDO de'giorni (avvenire), scherzando per ogni tempo nel suo 

• cospetto, scherzando nel globo della terra, e mie delizie sono, 
> essere co'figliuoli degli uomini. Ora dunque, figliuoli, ascolta- 

■ temi: beati quelli che custodiscono le mie vie. ■ ({] 

97. Cosi Iddio, qual maestro degli uomini parlava alcuni secoli 
prima cbe nascesse Platone in Alene ad esprimere il desiderio 
d'un lai maestro, e a dimostrarne il bisogno in nome della na- 
tura umana. E questo maestro, quest'uomo in pari tempo Dio, 
questo archetipo vivente e palpabile del Savio • in cui sono na- 

• scosti tutti i tesori dcllasapienta e della scienza > (3), quesl'in- 
' carnata sapienza; questo giusto e santo sin dalla doppia sua 



{{) Prov. vili. 
m Coloss. n, 3. 
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eterna e temporale origine, per la stessa saa natara e conditioiie, 
da diciannove secoli occupa manifestamente il primo posto fragni 
uomini, acquistatolsi, a un nuovo titolo, col merito del suo eom- 
piuto sacrifizio. Egli è di necessità il capo dell* umana Datura, i 
prìncipe dell'uman genere, e quantunque prìncipe, servì alTuauB 
genere, e gli ministrò, e ne vinse di più ringratitudine col la- 
sciarsi levar la vita, la quale egli depose erìprese da se stesso, per 
salire appresso a Dio Padre ed essere colassù Papoocolo de'suoi ne- 
mici (1). Cosi Tumanità di visa e sparpagliata dalla morte, effiettodd 
peccato, che la privò dei suo padre secondo natura, fu ricondotU 
M'unita dal vincitore delia morte, che le diede per padre il soo 
proprio unico Padre Iddio, e fu ricostituita sotto il governo d'ano, 
• a cui fu data ogni potestà in cielo ed in terra ■ (t): fu rianiU 
ad un capo di tanta eccellenza, a cui non poteva ascendere il suo 
pensiero, né estendersi il suo desiderio. Né questo pensiero, o que* 
sto desiderio poteva tampoco ideare o indovinare il modo d'an 
tale raggiungimento. Che questo modo ( una delle tante inven- 
zioni dì Dio a beneficio degli uomini (3) ), non fa soltanto udV 
micizia, una società, una soggezione, una beneficenza, qual paò 
essere fra uomo ed uomo, di cui Tuomo si forma il concetto; ma 
di tutfaltra guisa, inescogitabile, divina: fu un raggiungimento 
di percezione, suggellandosi il Verbo neil' anima, un raggiungi- 
mento d*inabitazionc, diflbndendosi per entro ad essa lo spirito, 
un raggiungimento fisico per via dell'umanità di Cristo, che con 
mistero opera ne* sacramenti, e si copre ella stessa d'un sacra- 
mento nel cibo eucaristico. Onde gli uomini possono divenire, 
ove lo vogliano, vere e vive membra di questo corpo, di cui Cri- 
sto e capo: e questo capo potè dire colla più rigorosa verità: 
« lo sono la vite, voi i tralci: chi si tiene in me ed io in lai, 
■ questi porla molto frutto » (4): su' quali fondamenti, quasi sa 
monti santi innalzò la sua Chiesa. Ma poiché iddio rispetta la 
liberià degli uomini, e vuole da essi il consenso e l'accettazione 
de' suoi benefizi, che divengono quasi oggetto d'un contratto 

(4) 1, Jo. Il, 4. 

(2) Math. xxviii, 18. 

(5) Confitenùni Domino et im^ocate nomen eius: notiu faeiti in 
poputi» adinventiones eius, I, Par. xvi, 8 — Ps. lxxvi, 12. 

(H) Jo. XV, 5. 
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gnhiilo; perciò rimane a loro slessi la scelta fra il nobilissimo pò- 
alo dì flgliuoli che è loro offerto nella sua famiglia divina, e la 
condisione di stranieri o 1* ignobilissima di schiavi. 

98. La mente dunque ( per ricapitolare in parte quello che 
abbiamo detto ) d* ogni cosa o artistica o morale si compone, più 
o meno perfettamente, un concetto ideale di perfezione; ma poi 
niun* opera di arie umana compiutamente lo realizza, e quella è 
aiollo lodata, che gli s'avvicina. Onde la realizzazione d'ogni 
ideale rimane sempre per l'uomo un desiderio penoso perchè non 
è mai soddisfatto: nuova prova che l' idea stende in lui troppo 
maggior ala, che non la potenza. Ma l' ideale più di tutti all' uomo 
desiderabile è quello di se stesso, e Varte massima^ quella che 
ioiende a realizzarlo. Se non che l' uomo si trova più insufGciente 
a quest' arte^ che a tutte l'altre. L'autore di lui soccorse alla 
sua creatura cosi bisognosa per causa della sua stessa grandezza. 
Tenendo ad esemplare di tutte l' opere sue un ideale senza pari 
più perfetto di quello che possa cadere in mente umana, non 
£illisce nìai, che non lo adempia. L'tionto ide<Ue è V ideale sa- 
piente: questo^ concepito dagli stoici e da altri filosofi, da nes- 
suno fu realizzato; e secondo la celebre interpretazione data da 
Socrate all'oracolo di Delfo, il sapientissimo do vea esser colui, che 
questa sola cosa sapeva, « di non sapere •. L'ideale del sapiente 
nella mente di Dio fu dunque sulla terra effettuazione. In un 
sapiefUe-tipo apparve il tipo dell'uomo. L'umanità trovò in GESÙ' 
Cristo r ideale di se medesima, ma divinizzato, e quest'ideale 
sollevato alla divinizzazione, lo trovò reale. Il Verbo e lo Spirito 
Santo tennero luogo in questo sapiente de' due elementi della 
sapienza, la cognizione, e la virtù. D'amendue fu falla comunica* 
none agli uomini. GESÙ' Cristo disse: « lo a questo son nato 
• ( come uomo ) e a questo sono venuto nel mondo (come Dio 
1 neir incarnazione) di prestare testimonianza alla verità » (1); 
e la verità era lo stesso Verbo divino che cosi favellava, avendo 
anche detto: « Io sono la via, la verità e la vita: nessuno viene al 
■ Padre se non per me » (2). Come uomo egli prestava testimo- 
nianza in faccia degli uomini, al Verbo divino: come Verbo incar- 
nalo, ancora gli rendeva testimonianza, perchè le parole esteriori, 

(4) io. xTin, 37. 
(2) io, xiY. 6. 

RosHua, Introd, Qlla Fi/o»., FoL /. 14 



con cui ammaestrava gli uomini, si riferivano al lame interiore, 
e lo esplicavano, lo rendevano accessibile alla riflessione: era h 
voce del Verbo che suonava per render teslimonianta al Verbo, 
il quale senza suono interiormente illuminava (1). Qaeslo Verbo 
interiore, a cui dovevano essere riscontrate le voci e le parole 
esteriori dello stesso Verbo, era il paragone, la riprova di tili 
parole, che ciascuno, a cui fosse dato quel lume, portava in se 
medesimo: onde Cristo dopo aver detto d' esser venato a ren- 
dere testimonianza alla verità, immediatamente avea soggiunto: 
« chiunque trae il suo essere dalla verità, ascolta la mia voce. » 
Omnxi qui EST EX VERITATE, audit vocem meam (2). Peroc- 
ché la percezione, sebbene imperfetta, del Verbo dà un essere 
nuovo e più sublime all'uomo, di cui ella è una seconda nascita, 
nella quale gli uomini « non nascono dai sangui o dalla volontà ddh 
1 carne o dalla volontà dell' uomo, ma da Dio » (3); onde quelli 
che sono rinati a questa guisa « hanno la potestà di rendersi figli- 
» noli di Dio 9 {k) ascoltando la voce di Cristo. Le parole eiUrm 
dunque di Cristo testimoniano del Verbo interiore, e il Ferbo 
interiore, perse luce dimostra e conferma la verità di quelle paro- 
le. E poiché il Verbo é mandato dal Padre per tutto dove è man- 
dato, anche nell'anime, perciò anche il Padre, la cui sussistenn 
si percepisce nel Verbo, coli' aver mandato questo nel mondo e 
nelle anime, gli rende testimonianza; onde Cristo disse: • lo 
» sono, che ( esternamente predicando ) rendo testimonianza di 
t me stesso (che internamente dimoro nelle anime ); e rende te- 
t stimonianza di me quegli che mi ha mandato, il Padre • (5). 
Perché « non può il Figliuolo far cosa alcuna da sé, se non quello 
• che vede fare al Padre t (6), e però le opere esteme ed interne 

(1) S. Agostino, di Maria sorella di Lazzaro presa per Upo della 
vita contemplativa, scrìve: Modo ista ( Maria ) vivebat de ptrbo, 
»ed sonante verbo, Erit vita de verbo non sonante verbo. Ipsmm rer- 
bum vita est, Similes et erimtis quoniam videbimus eum Mcult est. 
Serm. cxix, n. 17. Ora anche sopra la terra, la vita del crisliaBo 
incomincia, e vive del Verbo, nullo sonante verbo ; per la qual 
cosa è detto: « Beati quelli che non videro e credettero, y» 

(2) Jo. xvm, 37. 

(3) Ib. I, 43. 
[k) Ib. I, 42. 
5^ Jo. Yiii, 48. 
;6) Jo. v, 49. 
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ehe io fo, non le fo solo, ma col Padre; il che esprìme la perfetta 
corrispondensa ed unità di natura fra Y intelligibile dMno ed 
il reale divino^ a cui è analoga quella che concepisce e desidera 
la mente umana fra 1* idea ed il reale: in quella perfetta corri- 
spondenza di forme, e identità di essere, colloca Cristo la testi- 
moniansa pienamente soddisfacente, cb' egli rende alla verità (1). 
99. Ma una somigliante corrispondenza che Cristo ci chiama 
a considerare fra le due prime divine persone, in un modo 
assoluto ed universale; egli l'annunzia altresì in se medesimo 
entro l'ordine delle cose morali con quest'altre parole: e Io sono 
» la via, la verità, e la vita. » Perocché la via è la cognizio- 
ne, l'idea, a cui si riduce ogni legge e comando: i doveri morali 
tracciano |iir uomo la via, per la quale egli arriva al suo fine. 
Ora nel Verbo stanno tAitle le idee, le leggi, le morali necessità: 
queste sono Yiniellettoi che, come dicemmo di sopra, giace nella 
sapienza, e per la riflessione e per la limitazione che gli viene 
aggiunta, da quella si separa. La verità poi qui si prende per la 
realizzazione dell' idea morale o della legge, nel qual senso pure 
è detto, che e per Mosè fu data la legge, ^ per GESÙ' Cristo è 
> stata fatta la verità » (2) cioè il pieno adempimento di quella. 
Poiché GESÙ' Cristo non essendo venuto a sciogliere la legge, 

(4) Onde in un altro luogo viene a dire, che s'egli, il Verbo, 
non fosse identico di sussistenza e di operazione al Padre, la sua 
testimonianza non sarebbe vera. Poiché, dice: Si ego testimonium 
ferhibeo de metpso, testimonium metim non est verum, Mius est 
qui testimonium perhibet de me: et scio quia verum est testimo- 
nium quod perhibet de me ( Jo. v, 34 , 32 ). V essere una testi- 
monianza , un' affermazione vera in questo consiste , che la cosa 
affermata reale sia veramente, con una realità corrispondente a 
pieno alla sua idea. Quando dunque la realità adegua Videa ella 
è vera, e vera è la testimonianza che ad essa si presta. Il Verbo 
divino dunque dà una testimonianza vera a se stesso, perchè, es- 
sendo egli la sussistenza divina intelligibile ( il cui analogo nel- 
l'uomo e Videa ), v'ha una perfetta adeguazione fra V intelligibile 
e la sussistenza divina, che nella forma di sussistenza è il Padre, 
dal quale pronunciata ab eterno è il Verbo generato. E questa 
pronunciazione o generazione ( che comprende in sé ogni mis- 
sione del Verbo ) , è la testimonianza del Padre , e il Verbo sa 
per sua propria condizione , che è una testimonianza vera ; che 
la sussistenza divina, pronunciata, è con questo stesso per sé in- 
telligibile. 
(2) Jo. I, 47. 
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ma ad adempirla (1), fece quello che non avean sapulo far gli 
uomini, pareggiò e superò, colla sanlìia delle sue operasiooi, 
r ideale della virtù, quale nella legge mosaica era stalo detineilo 
davanti agli occhi degli Ebrei, acciocché il realiszassero. Com, ri- 
spetto air ordine morale, si vide in Cristo resiiiuito T equilibrio 
fra r idea, non Tidea mosaica, ma la sua propria; onde nondisae: 
« la legge mosaica è la via », ma: « lo sono la via », e sono pure b 
verità delle operazioni a queir idea pienamente corrìspoudenti. E 
quest'equilibrio videsi del pari restituito in tutti quelli che credet- 
tero in lui ed a lui, poiché^ avendo questi in sé il VERBO IMMA- 
NENTE, secondo l'espressione dello stesso Cristo (3) sì trasforma- 
no, per cosi dire, in altrettanti Cristi: che il Verbo anche in essi è 
f?ia, manifestando ciò che si deve operare, ed è verità^ ^ndo loro 
valore di operarlo. Ed è poi anche vila^ poiché consistendo h 
vita nella produzione d'un sentimento sostanziale o nell' atto di 
un tal sentimento il Verbo, coli' emettere il suo Spirilo, prodoee 
un sentimento efficace nell* anima, che innalza questa ad uni 
vita deiforme, la quale le fa riconoscere Io stesso Verbo e fruirne, 
e poi, di sua natura eterna, cresce e si perfeziona nel tempo e 
si rivela in beatitudine nell' eternità. 

Non v' ebbe certo alcun altro maestro fra gli uomini che 
esercitasse un magistero di tal fatta: tutto quello che insegna il 
cristianesimo intorno ad esso, è degno di Dio, e talmente n' è 
degno, che la mente umana, qualunque ideale del sapieute stu- 
diasse di comporsi, non potea né pur da lontano pensarlo: pare 
se alcuno l'avesse pensato o proposto, sarebbe parso una stra- 
vaganza, e non inteso: V uomo non conosceva a sufGcienza Dio 
e se stesso per potere immaginare ciò che conveniva all' uno io 
relazione coli* altro: ma quando GESÙ' Cristo esercitò quei ma- 
gistero, gli uomini credettero il fatto prima d'averne veduta, e 
credula la possibilità (5); era cosa più facile a credersi esisleole 
che possibile. 



iì 



4) Math. v, 47. 

[3) Parlando degli Ebrei disse Cristo: Et verìmm eius ( Pétrii) 
non habetis in vobis manens; quia quetn misi ( Ule^ huic pos nm 
creditis. io. v, 58. 

(3) Quell'ideale divino del sapiente, che non fu mal potuto rag- 
giungere da' più grandi ingegni deirantichltà i quali fecero pure 
tutti gli sforzi per delineamc e colorirne rimmagine, sapete voi 
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100. Quando si cangiano profondamente le cose e di conse* 
gueole si cangiano profondamente i pensieri degli uomini, e fin 
anco la maniera del pensare, allora gli slessi vocaboli ammettono 
nuovi usi, e nuovi significati: si cangiano le lingue, ed anche 
a questo alluse forse GESÙ' Cristo, quando promise, che i cre- 

a qual' origine lo riportano i nuovi sofisti della Germania? Alle 
immaginazioni popolari! E con quale argomento? Con quello del- 
l'analogia e dell'ipotesi. E di qual' analogia e di qual' ipotesi? 
Udite. Le immaginazioni popolari inventarono le diverse mitolo- 
gie ne' tempi in cui il mondo era ancor bambino, alterando le 
storie, il che fu l' opera principalmente de* poeti. Dunque ecco 
l'ipotesi: Avranno anche inventato il Vangelo nel tempo della 
maggior coltura del mondo greco-romano, benché senza V aiuto 
di poeti! Poi alcuni, gente oscura, impossessatisi di questa nuova 
mitologia, l'avranno persuasa a tutto il mondo, dotti ed ignoranti, 
deboli e potenti; e ciò avranno fatto col Suggellare una tale mi- 
tologia col proprio sangue sparso a fiumi! Nel che la nuova mi- 
tologia deve essere stata più sfortunata dell' antica, che nacque 
quando non era ancora la scienza, e non ebbe contrasti nò con 
questa, né colla potenza del secolo, e però i popoli che l'inven- 
tarono o i loro poeti non ebbero a spargere una gocciola di san- 
gue per propagarla! Peccato che una tale analogia, che parve un 
argomento calzantissimo a certi filosofi tedeschi, ammetta una 
piccola differenza, la quale é questa. Le antiche mitologie por- 
tano in se stesse la prova evidente di essere sogni e deliri d'im- 
maginazioni popolari, perché non pur sono molte, ma ciascuna non 
è che un accozzamento di contraddizioni , un miscuglio confuso di 
vizi e di virtù, com'era l'umanità che Vavea creata, un am- 
masso d'impossibilità e di ridicole « stravaganze, una moltiplicità 
di favole sconnesse, dove non si rinviene né capo né coda, una 
serie di pazze superstizioni indegne della divinità profanata, di- 
visa , umanizzata , a cui si sono regalati tutti i delitti , le pas- 
sioni anche più turpi, le ignoranze, e le frenesie degli uomini: di 
manieraché l'effetto risponde perfettamente alla causa, l'opera al 
suo autore. Ora questo stesso autore, cioè l'immaginazione popo- 
lare, si pretende ( e questa é l'analogia su cui si fonda lo Strauss^ 
e tutti i professori del sistema mitico, come lo chiamano ), che 
abbia poi saputo fare tutto il contrario di quel che avea fatto 
prima, che abbia saputo improvvisamente mutar natura, e diven- 
tando r immaginazione popolare un' unica mente sapientissima, 
abbia inventato il Vangelo, e in esso il personaggio di Cristo, e ciò 
nell'ombra, e in pochi anni, senza che alcuno se n'accorgesse, cioè 
che abbia inventato un unico sistema di religione, coerentissimo 
con se stesso , non potuto trovar mai in alcuna dimostrata con- 
traddizione, non convinto mai d'alcuna impossibilità, coerente 
altresì con tutte le scienze umane, per quantunque queste pren- 
dessero nuovi sviluppi, coerente con tutte le verità naturali, per 
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denti avrebbero parlato « nuove lingue • (1), espressione che pare 
dire ancora dì più, che le lingue diverse dalia propria. G>si men- 
tre noi, parlando fin qui secondo V uso degli uomini, dicevamo 
che la verità teoreticamente conosciuta, è un elemento di quelh 
qualunque naturale sapienza che è accessibile all'uomo: secondo 
la nuova lingua, dobbiam dire che quella verità non è più un eb- 
ffienlo della sapienza soprannaturale, ma la vìa che vi conduce, ri- 
serbando la parola yerilà ad un nuovo e più sublime significato, 
al significato dell'idea, se si può dir così, realizzata^ pienamente 
compiuta, vivente, non più impersonale, ma una divina persona, 
nella quale tuttavia si conserva sempre il suo carattere di ogget- 
to, d'intelligibile, in cui si fonda l'analogia che passa fra l'idea, 
e il f^erbo divino. Quindi nella Sapienza di Dio comunicata agli 
uomini dallo stesso Dio, fatto maestro dell' umanità, non si può 
più separare il primo elemento, la verità, dal secondo, cioè dalb 
virtù, benché si possa nientalmenle distinguere; perchè, sepa- 
rato, cambia natura, non è più quel di prima, non è più de- 
mento di quella sapienza; che separala la verità dalla sua realiz- 
zazione, rimane l'idea, e ciò che appartiene alla sapienza sopran- 
naturale dell' uomo non è l' idea, ma il Verbo divino, nel quale 
però colla sola mente si distingue la via dalla verità. Pure, quan- 
tunque questa nuova sapienza sia così una ed indivisibile, db 
presenta un doppio aspetto, essendo nella sua unità perfettissima 

quanto s'investigasse la natura, anzi tanto più coerente, quanto più 
questa disvelava agli uomini i suoi segreti, coerente con tutte le 
storie più accertate, degnissimo di Dio, sublimissimo nella dot- 
trina, avente in se stesso tutto ciò che seppe dire o indovinare 
di vero e di sublime la filosofia, e sopra questo molto più che 
ella non disse , e né manco congetturò, purissimo e santissimo 
riguardo a' costumi, generosissimo nelle operazioni , umanissimo 
nelle tendenze, utilissimo di fatto all'umanità, potentissimo nel- 
Fimprimersi negli animi più nobili e più elevati, vincitore di 
tutta l'umana sapienza e potenza, riformatore dell' umanità e di 
tutte le società umane, autore della civilizzazione, atto a rispon- 
dere a tutte le dimanda che gli volgono gli uomini sulla loro 
sorte futura, a soddisfare a tutti i voti, anche i più secreti e mi- 
steriosi del cuore umano, e per diciotto secoli, ne' quali aumenti 
sempre il numero de' suoi seguaci in mezzo alle più crudeli lotte, 
dominatore del mondo, mediante la più vasta, la più compatta, 
la più ordinata, e la più dolce società^ che fosse mai esistita so- 
pra la terra! 
(i) Marc. xTi, 17, 
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biforme (e potremmo eziandio dire trÌDÌfornic, se il dichiarare 
come ciò s' intenda, non ci menasse a lungo, senza che la neces- 
sità del ragionamento Io esiga), perocché, guardata da un lato, 
ella 8* assolve tutta nel nuovo signiGcato che ha ricevuto la pa- 
rola verità; guardato poi dall'altro lato pure si assolve e com- 
prende tutta sotto il significalo della nuova parola carità. Cosi 
sono indivisibili ed une neir essere e nella natura le due persone 
distinte del Verbo e del suo Spirito. Laonde se la Ferità nel 
nuovo significato esprime Dio nella persona del Verbo, come 
disse il Verbo stesso; la nuova parola Carità esprime il medesimo 
Dio nella persona dello Spirilo, come è scrilto: « Dio è carità, 
> e chi rimane nella carità rimane in Dio, e Dio in lui ■ (1). Eia 
Ferità e la Carità in questo sublime significato si rendono reci- 
procamente testimonianza, perchè Tona e neiraltra, e ninna delle 
dna fuori dell'altra si trova. Laonde chi ha questa Verità ha con 
essa la Carità che 1* adempie, e chi ha questa Carità ha la Verità 
adempita. E come non si dà questa Verità alla persona umana, 
senza l'adempimento dell' opere, cosi, senza un tale adempimen- 
to, non si dà la carità. « Chi dice di conoscerlo ( GESÙ' Cristo) 

• e non custodisce i suoi mandati, è mendace, e in costui non è 
1 la VERITÀ'. Ma quegli che servala sua parola, in questo vera- 
t mente è perfetta la CARITÀ': e da questo sappiamo di esser noi 
» in lui > (3)..0nde quegli che opera il bene, ha la carità, e que- 
sti anche conosce la verità; poiché non può conoscerla appieno 
colui, che non la opera, e però non la sente, e però non ne ha lo 
spirito che solo fa conoscere una tale sostanziale e soprasostanziale 
verità; poiché « lo Spirito é quegli che testifica che Cristo è la 
t VERITÀ' > (3). Nella verità dunque é la carità, che l'adempie; 
onde Cristo pregò il Padre: • Santificali nella verità; il tuo ser- 
B mone é la verità • (4); nella carità poi è la verità adempita: 
e Non amiamo colla parola e colla lingua, ma coli' opera e colla 

• verità: da questo conosciamo, di trarre l' essere nostro dalla 
. VERITÀ' . (5). 

(4) io. lY, 16. 
(2ì Ib. n, *, S. 
(5ì I io. y, 6. 
(4) io. xvm, 47. 
(S; I io. m, 48, 49. 
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101. Sono dunque due le parole in cui sì compendia la scoob 
di Dio, reso maestro degli uomini, VERITÀ' e CARITÀ'; e que- 
ste due parole significano cose diverse, ma ciascuna di esse 
comprende l'altra: in ciascuna è il tutto; ma nella verità è b 
carità come un'altra, e nella carità è la verità come un'altra: 
se ciascuna non avesse seco l'altra, non sarebbe più dessa. Come 
poi la Verità e lo stesso maestro GESÙ' Cristo, che si comunica 
all'essenza intellettiva dcH'aniina, e in pari tempo s'esplica tanto 
esternamente quanto internamente, cioè tanto al di fuori, nella 
rivelazione e nella predicazione evangelica che si continua coiru- 
manità sulla terra, e nella divisione de* ministeri; quanto al diden- 
tro, in tutte quelle cognizioni divine che producon la scienza; cosi 
del pari la Carità, che ò lo Spirilo Santo, s'esplica ne'doni che ab- 
biamo enumerati, ne' soprammodo molteplici affetti dell' amore, 
ne'frutti, nelle grazie, e nelle sante operazioni: di manieraciiè 
non è parte dell'attività del discepolo, non potenza, non atto, che 
non sia accompagnato dal Verbo e dal suo Spirito, e in cui quello 
e questo non si trovi. E qui si vede non solo il perchè la sa- 
pienza cristiana si riduca all'imitazione di Cristo, ma di più come 
questa imitazione sia possibile agli uomini, e possibile in un modo 
del tutto singolare e maraviglioso. Se il Maestro di cui si tratta, 
è di una natura cosi diversa dall'umana, che egli ha la potestà di 
entrare e quasi assidersi nell' anima stessa del discepolo, e quinci, 
come un auriga dal cocchio, guidarne tutte le potenze, ed ansi 
di più, del suo proprio spirito animarle, e di conseguente, se la 
sapienza de' discepoli non è che la stessa sapienza divina parteci- 
pata, lo stesso maestro, che, entrato in essi, ivi col loro consenso e 
colla loro adesione, inabita e li fa vivere di sé; quelle tre cose che 
noi toccavamo non hanno più alcuna difficultà ad essere intese; 
cioèdiventa chiarissimo, come M*imitazione di Cristo si riduca la 
sapienza soprannaturale degli altri uomini, e come questa imita- 
zione sia possibile, e possibile in una maravigliosa guisa, riscon- 
trandosi una cotale identità di sapienza. Quale umano intelletto 
potea mai concepire una maniera cosi stupenda e così sublime 
d'effettuare quel precetto, che pur giunse a indicare la stessa 
filosofia: t Imita Dio? • (1). 

102. Che se l'eterna sapienza, una, semplicissima, sussisteole 

(1) Plat. Theaet. 
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e vi venie. Dio e Verbo di Dio, è quella che, sempre identica, re- 
almente è in tutti gli uomini che vi aderiscono ( al che son lutti 
chiamati ), e in essi ella vive e rogna, volendolo essi medesimi; 
due conscguenti soprammodo lieti per l' umanità se ne raccol- 
gono: il primo che con ciò questa umanità veramente s'organizza 
in un solo corpo, con un solo capo divino, e così rimane soddis- 
fallo il profondo e misterioso desiderio col quale da noi s'aspira 
ad ottenere, senza sapersi poi come, che la moltitudine degl' in- 
dividui umani imiti ed emuli, colla loro unificazione, la perfetta 
unità della specie: l'altro, che ogni individuo, essendo in lui 
Cristo, riceve la dignità di un colai fine dell' universo, costituisce 
quasi un cenlro suo proprio, a cui tutte l'altre cose si riferisco- 
no, reso simile ad un astro, che esercita su tutti gli altri, disse- 
minali nell'immensità dello spazio celeste, come credono gli 
astronomi, la sua attrazione. 

103. Dal che procede ancora la stabilità e il continuo incre- 
menlo della scuola di Cristo sopra la terra, il quale disse a' suoi 
discepoli, prima di dipartirsi da loro colla sua esterna presen- 
za: « Ecco io sono con voi tutti i giorni — fino alla consumazione 
t del secolo t (i). La propagazione della scuola, ossia della Chiesa 
di Cristo, di secolo in secolo, di nazione in nazione è l'opera drl 
suo Spirito, l'opera della carila. Questa carità cominciò da Dio 
Padre: « Così fattamente Iddio amò il mondo, che diede il suo 
9 Figliuolo unigenito; acciocché ognuno che crede in lui non 
• perisca, ma abbia la vita eterna • (2). Il Verbo mandato 
neir umanità che assunse, adempì la carità del Padre: « In que- 

> sto abbiamo conosciuto la carità di Dio, che egli pose 1' anima 
9 sua per noi: così noi dobbiamo porre l'anime pe' fratelli • (3). 
Gli uomini che si fecero discepoli al Verbo incarnato, riceven- 
dolo in se medesimi, ricevettero con esso il principio della stessa 
carità, e ciascuno, il Verbo in essi ed essi nel Verbo, la eser- 
cilano del continuo sopra la terra: « lo vi do un nuovo coman- 
» damento, che vi amiate Tun l'altro come io ho amato voi, 

> acciocché anche voi vi amiate a vicenda. In questo conosce- 
» ranno tutti che voi siele miei discepoli, se l'un l'altro vi 

(4) Matth. xxvm, 20. 

(2) Jo. m, 16 — 1 Jo. IV, 9, 10. 

(3) I Jo. m, 16. 
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> avrete dilezione »(<).£ il discepolo dell'amore: t Se ci amiino 
» reciprocamcnle, Iddio dimora in noi, e la carila di lui in noi 

> è pcrfelta. Da questo conosciamo di dimorare in luì» ed egli 
'• in noi, che egli ci ha dato del suo spirito i (2). 

Dimorando dunque il Verbo divino, sebbene invisibile, in 
terra, nell' anime de* suoi discepoli, e imprimendosi in esse di ge- 
nerazione in generazione, e difTondendovi il suo Spirito, Popera 
della sua Chiesa e in ogni tempo nuova e fresca, non può m» 
invecchiare, ricominciando essa in ogni uomo reso in un colai 
modo Cristo, e perciò giustamente questa dottrina non dismette 
mai il nome di norel/a btiona^ ossia d* Evangelio^ datole la prima 
volta che fu annunziata. E se nella lotta che sostiene contro lo 
spirito del male e la debolezza degli uomini, sembra in alcuni 
tempi che ne soffra la Chiesa, ed a periodi di splendore succe- 
dono periodi di amarezze e d'umiliazioni, questi non sono che 
momentanei, e passaggeri; eh* ella è una società di tal natara 
che porla in se medesima la potenza di ristorarsi e di ringiova- 
nirsi, mediante il governo de' pastori co' quali Cristo promise di 
essere per tutti i secoli, e mediante quella carità ch'egli esercita 
nell'anime de* suoi, colla quale la fondò da principio; e quindi 
ancora la potenza d' un incessante progresso. Onde lutti i disce- 
poli di Cristo sono de* sapienti, che fanno di continuo quello che 
ha fatto Cristo, e che Cristo fa continuamente in essi, cioè prò* 
seguono l' opera della Chiesa, e in essa dell' unificazione del ge- 
nere umano, e, secondo l'espressione di S. Giovanni, sono t co- 
9 operatori della Verità • (3). 

104. In questa carità esercitata nella pertìà consiste vera- 
mente l'opera della sapienza crìsUana. Tutti vi sono Ghiamati: 
a quelli che rispondono alla chiamata son divisi i ministeri: a 
taluno è affidata una parte maggiore, ad altri una parte minore 
dell'opera comune. Presiedono a tutto il lavoro quelli, a cui 
Cristo ebbe detto: « Pace a voi: Come il Padre ha mandato se, 

> così anch' io mando voi • (4). Questi sono i sapienti de' sa- 
pienti, i maestri di coloro che sanno. Perocché lutti i cristiaBi 



(1) Jo. xiu, 54, 35. 

(2) 1 Jo. IV, 12, 13. 

(3) HI Jo. 8. 
XX. 2i. 



(3) HI . 
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iDleriormente sanno; onde un Apostolo scrivea loro: • Maquant'è 
» a voi, r unzione, che avete ricevuta da lui, dimora in voi, e 
» non avete mestieri ch'alcuno v'insegni. Ma còme Funzione 
1 di lui v'ammaestra di tutte le cose, e quel di che v'am- 

• maestra è vero, e non menzogna, rimanete in esso, com* ella 
» v' ha insegnato • (i). E nulladimeno questo stesso Apostolo 
insegnava ed ammoniva, perocché non tutti, eziandio che sap- 
piano internamente, sanno anche esternamente, e il Verbo inte- 
riore ha bisogno d'essere esplicato dall'esteriore, ed oltracciò 
anche quegli che sa, può esser sedotto dall'errore, dal quale è 
difeso, attenendosi a coloro che Cristo mandò appunto, acciocché 
insegnino e ministrino esternamente agli uomini lui medesimo. 

105. Quanto poi s'estenda questa carità della cristiana sa- 
pienza è maraviglioso a pensare. Perocché ella s'estende appunto 
altrettanto, quanto la verità. La verità di questa sapienza non 
ha limiti, come abbiamo veduto: il Maestro dice a' suoi discepoli: 

• Oggimai io non chiamerò voi servi, poiché il servo non sa 

• che cosa faccia il suo padrone; ho chiamato voi amici , perché 

• io feci note a voi tutte quelle cose che io ho udito dal Padre 

• mio t (2)» e di più promette loro il suo Spirito, che tutte 
queste cose, dette prima da lui, raccenderà loro in mente, e di 
nuovo insegnerà loro « ogni verità » (3). Come poi l'uomo così 
limitato possa poetare tanta mole di verità, V abbiamo detto, 
dove abbiamo avvertito, che tutta la verità gli é data in un .modo 
implicito e potenziale, il che S. Giovanni esprime, dicendo che 
nei cristiano dimora « il seme del Verbo » (k), quel seme onde 
l'uomo é rinato. L'esplicazione poi di questo seme ne' diversi 
uomini è più o meno, sempre tuttavia, limitata^ e si fa in ordine 
a tutto ciò che é necessario alla natura umana e da questa vo- 
luto, cioè alla perfezione morale ed alla felicità dell' uomo. Ora 
lo stesso ragionamento conviene applicarsi alla carità. Questa di 
natura sua é in ciascuno de' discepoli universale ed infinita, ben- 
diè limitata nella sua esplicazione ed attuazione. E cosi deve 
essere, se deve rispondere perfettamente a quella verità, di cui 

(4) I Jo. II. 27. 

(2) Jo. XV, 15. 

(3) Docebit vos omnem veritatetn, Jo. xvi, 43. 
{k) Semen ipsius in eo nianet, L Jo. ui, 9. 
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è il nostro discorso, dalla quale, come dicevamo, la carità è io- 
disgiungibile. Poiché la carità non è altro che resecuxione e h 
sostanziazionc della verità, onde nelle Scritture si nomina e h 
» carità della verità » (!)• ^ s> esorta a • fare la verità nella o- 
9 rità • (2): è una verità che si fa, non si conosce solo, come h 
verità naturale; e si fa colla carità. 

i06. Or come abbiamo distinta dalla verità naturah e incom- 
pleta la verità soprannaturale e sussistente, cosi anche la cariti 
che a qursta corrisponde si distingue dal naturale amore, E non 
parlo dell' amore naturale soggettivo, vario di genere, e di forma 
e di costume, il quale non appartiene per sé solo all' ordine mo- 
rale; ma dell'amore naturale oggettivo che cosliluisce la natonle 
virtù. Questo riceve tutte quelle limitazioni e imperfezioni che 
nella verità naturale e meramente ideale si trovano, ed è oltracciò 
combattuto e distrutto spesso dall'amore soggettivo che si fa reo 
con questo stesso combattimento. In Gne, quand'anco l'amore 
naturale oggettivo potesse reggersi cosi debole e quasi aereo, 
com' egli è, di fronte a tale avversario violento e disordinato; 
ne soddisfarebbe al bisogno d' amare che sente il cuore umano, 
e che tanto si stende quanto l'idea, cioè all'infinito, perchè non 
v'ha nella natura alcun oggetto infinitamente amabile, né un 
tale amore potrebbe esser principio di quell' infinita l>eneficensa, 
a cui di nuovo tende l'animo umano. Che l'anSare è voler bene, 
e non si può volere un bene infinito all'amato, se chi ama non 
conosce o non ha alcun bvne infinito da comunicare. Non po- 
tendosi dunque la mente e il cuore umano fermare se non io 
ciò che è infinito, e perciò il suo fine compioto polendosi trovar 
solo in un infinito reale, che l'amor naturale non trova; in questo 
come in suo fine compiuto non può essere esaurita compiata- 
mente e tranquillamente quella capacità di affetto che il Creatore 
ha posta nella natura umana. 

La carità all' incontro trova e possiede il fine assoluto delTa- 
more che è Dio Uno e Trino. E come l' ama in sé slesso» positi- 
vamente e immediatamente conosciuto, così l'ama negli uomini 



(1) Eo qiiod CARITÀTEM VERITATIS non recepermt, tU «ofci 
fiant, n Thess. u, 10. 

(2) FERITÀTEM autem FACIENTES IN CARITATE, cresea- 
mus in ilio per omnia, qui est caput Christus. Eph. ir, 18. 



ne' quali egli dimora, e, io un diverso modo, in quelli altresì, 
ne' quali egli può dimorare, e sono lutti quanti vivono io terra. 
Laonde la carila di Cristo prende le due forme^ della fraternità 
e dell' iimamìà. La prima è quella « carità della fralernilà » che 
venia tanto raccomandata a' primi fedeli dagli Apostoli (i), per la 
quale tulli quelli ne' quali già vive Cristo, si amano d' un amore 
indicibile, e quasi beatificante, e si prevengono in ogni onore ed 
aiuto con ogni sacrificio, perchè Cristo, che in essi abita, cresca 
ne' fratelli e in tutta la comunità. L' umanità poi è quella forma 
di carità, colla quale si amano gli uomini, non perchè abbiano 
in se Cristo, ma perchè, non avendolo ancora, lo possono avere: 
e questa è il fonte di quello xelo infaticabile della salute delle 
anime» onde l'uomo desidera e fa quanl'è da lui, che tutti quelli 
che sono fuori ancora della Chiesa di Cristo, vi si aggreghino, e 
si convertano i peccatori in modo; che, giustificati. Cristo possa 
di nuovo in essi diffondere il suo spirito, a cui hanno fallo con- 
tumelia. E questa è la filantropia cristiana, che lendea giovare in 
tutti i modi agli uomini, acciocché vengano a possedere il bene 
vero, finale, assoluto, infinito, nel cui possesso solamente la na- 
tura umana chiama se stessa soprammodo contenta, priva del 
quale, non è mai pienamente conlenta per qualunque altro bene. 
Laonde è questa una filantropia ragionevole , non ingannatrice, 
che per essasi vuole agli uomini il bene vero, desiderato confu- 
samente per natura, e gli altri beni solo in ordine a questo, con- 
tro al qual ordine sarebber mali, eziandio che ritenessero le ap- 
parenze ingannevoli di beni: è appunto la filantropia o umanità 
di Cristo, di cui parla S. Paolo, ove dice: che « quando apparve 
i la benignità e rumanità(H pi'kcLvrpmnlcL rov coixripo^ iifMÓf ®eov) 
> di Dio Salvator nostro, egli ci fece salvi, non per opere di giu- 
t stizia falle da noi, ma secondo la sua misericordia • (2); e di 
cui parla S. Giovanni, ove pure dice: e In questo è la carità, non 
• quasi che noi abbiamo amato Dio, ma perchè egli stesso il pri- 

(4) Charitate fratemitatis invicem diligentes: honore invicem 
pravenientes. Rem. xn, 40. — De charitate autem fratemitatis 
non neeesse habemus scribere vobis: ipsi enim vos a Deo didtcì- 
$ti8f ut diligatis invicem. i Thess. iv, 9. — Charitas fratemitatis 
maneat in {>obis. Hebr. xm. 4 — i, Pel. ii; i Pel. i, 22; ii, 47; 
m, 8; Y, 9 — n. Pel. i, 7. 

(2) Tit. ra, *, 5, 



* DÌO amò noi, e mandò il Figliuol sao, propisiaiione de*iioslri 
t peccali » (!)• I discepoli dunque che sanno d'essere siali amili 
da Crislo prima d'esserne degni e acciocché d^^i ne divenissero, 
anch'essi amano gli uomini che non sono ancor degni d'essere 
colanlo amali , acciocché divenlino degni del soprannalanie 
amore com'essi, con acquisire la dignilà di membra del corpodi 
Crislo vivenli dello slesso spirilo di Crislo. 

107. La carità dunque ha in sé necessariamenle lo spirilo di 
proselilismo, e, in allre parole, il principio d'associazione. S. Gio- 
vanni scriveva ai Tedeli: « Noi vi annunziamo quello che abbiano 

• vedulo ed udilo, acciocché anche voi abbiale socielà con noi, 
t e la noslra società sia col Padre e col Figliuolo di lui GESIf 
» Crislo * (2). Ed ancora: « Che se noi camminiamo ndla luce, 
t come anch' esso é nella luce, abbiamo fra noi società, e i 
» sangue di GlìSlI' Crislo Ggliuolo di lui, ci monda da ogni pec- 
» calo • (3). La carila é sempre nella /icce, perché la luce é la ve- 
rità, e la carila é la verità adempita. Abbiamo detto di sopra che 
la veiità sussistente, cioè il Verbo divino, di natura sua assodavi 
gli uomini, essendo un identico principio reale e vitale da talli 
quelli, che sono in lui, partecipalo, e perciò gli uomini congioDti 
col Verbo rassomigliano quasi ad un grappolo d' uva, in cui talli 
gli acini uniti, allo slesso racemo s' attengono, succhiandone eol- 
r umore la vita. Ora la slessa cosa é a dirsi della carità. La qoale 
per sua natura é unione, e unione la più perfetta e sublime, che 
può in qualche modo dirsi unificazione. Niuna maraviglia dao- 
que, che tosto iiilrodolla nel mondo la carità, T umanità sentisse 
un insolilo bisogno d'associarsi e incominciasse in essa an mo- 
vimento, un lavoro tendente a produrre sempre nuove, ora ne- 
no, ora più perfette, associazioni. La socielà grande era stala eo- 
sliluita dallo stesso Maestro, che n'avea posto i due principi, detti 
verità e della carità: queslé la Chiesa cattolica, cioè universsle. 
Come rispello alla verità ella si compone di maestri e di ditofoH 
in (|uel modo che abbiamo dello, cosi rispello alla carità ella 9Ì 
compone di ministri che comunicano il Verbo e il suo SpirtlOi 



(1) I Jo. IV, IO. 

(2) 1 Jo. I, 5. 

(3) Ivi, 7. 



per certi mezzi iostitaiti dal Salvatore e avvalorati dalla sua 
onnipotenza, e che governana esteriormente tutto il corpo, e di 
fiie//ì a cui amministrano^ di quelli cbe tale grazia e tal governo 
ricevono. E poiché la verità e la carità è F identico bene divino 
sotto due forme, cosi gli stessi che come Maestri viari conser- 
vano e tramandano la verità, sono quelli altresì che come Ve- 
scovi e sacerdoti sacrificano,* amministrano i sacramenti e go- 
vernano: sono gli slessi con due potestà. 

108. Ma, come abbiamo detto, in ogni discepolo dimora il 
Verbo e vi effonde il suo Spirito, di maniera che ciascuno e un 
cotal centro e fine del tutto, benché sia anche membro, mag- 
giore o minore, esercente una funzione più o meno importante, 
del corpo di cui Cristo è il capo. Ciascuno dunque ha il suo 
lume di verità, e ciascuno ha il suo fuoco di carità: non v' ha 
pure il minimo cristiano che si tenga nella grazia, il quale non 
V abbia. Quindi ciascuno e s' attiene più che mai stretto all'as- 
sociazione grande essenziale e fondamentale della Chiesa, e ha 
in sé il principio e l'inclinazione ad altre associazioni benefiche: 
e più o meno v' inclina, secondo che più o meno egli coopera 
alla carità, e più o meno questa, per le cognizioni esteriori e 
pe'doni, in lui s'esplica. Di qui tutte quelle religiose associazioni, 
le quali si propongono d' esercitare, con più d'attività e d'esten- 
sione e di ordine, la carità e la beneficenza verso il prossimo: 
le quali non sono, come manifestamente apparisce, che propag- 
gini della verità e della carità, radici sempre feconde, e conse- 
guenti naturali e necessari della Scuola, di Dio fatto maestro, e 
redentore degli uomini, che è la sua Chiesa. 

Perocché la carità può essere esercitata da ogni individuo, 
ma con più frutto da una collezione d'indivìdui associati, cospi- 
ranti lutti d' accordo, come un cotale esercito pacifico ben ordi- 
nato, istruito, e disciplinato, nello stesso esercizio. E veramenle 
chi ama una cosa, la ama tutta e non una parte; e come la verità 
di cui parliamo non ha confini, così la carità pure è di natura 
sua infinita, né può mai dire: basta, senza ripugnare a sé mede- 
sima: tende dunque al sommo, a fare tutto il bene che ella può. 
I confini di lei non sono che soggettivi: poiché s'ella si trova 
neir uomo ancora implicata ed involta, non può spandersi nell'o- 
pere esteriori, e rimane così implicata quanto nell' uomo stesso 



2S4 

rimane implicala la verità. Queirignoranza dunque, che può tro- 
varsi anche nel crisliano in ordine a quel sapere che apparlieM 
alla riflessione, e la scarsa cooperazione della libera volontà 
air esplicazione della verità slessa, sono i due limiti che rioere 
ne* diversi uomini 1* operosità delta carità di Cristo. 

Ma questi limiti possono essere sempre più in là sospinti ed 
allontanati: e quindi T indefinito e* sempre nuovo svolgimento 
della carità nel Cristianesimo. Perocché la carità giugne a br 
tutto, e con ogni sacrificio. Or tulli i beni« eziandio che tempo- 
rali, possono inservire al fine de beni, che è il One stesso dell' no- 
mo, sul quale, per conghieltureo argomentazioni non autorevoli, 
fu tanto disputato da' filosofi prima di Cristo, senza che mai ne 
vedessero il chiaro, o convenisser Tra loro; ma dopo Cristo a ninno 
può essere oscuro o dubbioso quale, quel fine, egli sia. Laonde 
la carità è uno amore, pel quale l'uomo, dimenticando se stesso 
pe'suoi simili, altro diletto non cerca a se medesimo che quello di 
procacciar loro ogni bene, con ogni suo studio, fatica e patimento, 
sia questo bene corporale, intellettuale, o morale: ordinandoi doe 
primi air ultimo, che è il fine degli altri, i quali tre sommi generi 
di carità, se si considerano attentamente, ritornano alle tre foime 
deir essere, la reale, 1* ideale, e la morale: e spettano a quelle 
tre categorie supreme, in cui si riassumono tutte le cose conce- 
pibili dalla mente, le quali nelle tre forme primordiali dell* essere 
si fondano. Onde si vede, che l'ultimo intento della carità è di 
fare che gli uomini tutti partecipino dell' essere al maggior grado, 
e in luire tre le sue forme. E come in quest'essere appunto ano 
e trino si assolve la verità, cosi nuovamente si raccoglie in che 
modo la carità termini nella verità, e come pure questa in quella 
si trasfonda. Ora la compiuta verità è ordinata, perchè Tessere 
è ordinato; di maniera che, secondo l'ordine di generazione, 
precede 1* essere reale all' ideale, ed entrambi al morale, che tutto 
l'essere seco congiunge e perfeziona. Così, allo stesso modo ap- 
punto, è ordinata altresì la carità. Di che, ogn'altro amore, che 
si diparta da quest' ordine, s' oppone all' ardine della verità^ e di 
conscguente convien dire che è falso, ed anzi che benefico, dan- 
noso. Cristo dunque portò il vero amore in terra, il quale non 
potè essere del tutto vero se non a condizione d* essere altresì 
sublimissimo e divino, come vi portò la vera sapieniai pare 



i^i^iSmU^gyfc> e divina; ed a boon diritto eg^i potè dire, che que* 
Blp precetto era il suo (I). 

100. G>me poi la carità s'esercita dai discepoli o separati, • 
uniti io società; cosi ella s'esercita del pari a favore d'individui, 
e a Civore di società, quantunque il termine umano della carità 
aia sempre rindividuo; che le società stesse hanno condizione di 
meszi e non di fini, non potendo esse aver altro fine che o il 
bene degrindividui associati, o d*altri. Quindi nella carità v'ba 
il principio immortale della ristorazione e della riforma non solo 
della Chiesa, come abbiam detto parlando della verità, ma ancora 
della società domestica, essendo principalmente Teducazione o- 
pera gratissima alla carità, e delia società civile, procacciando la 
carità, ove ne sieno animati i membri di lei, che essa si fondi 
sulla giustizia, di cui tempera il rigore, conciliando le opinioni e 
gIMnteressi colla reciproca stima e colle vicendevoli concessioni 
e ragionevoli transazioni de' cittadini, e soprattutto spuntando 
l'oi^oglio e il dispotismo tanto famigliare e quasi inseparabile da 
questa potente società, coll'insegnarle che cosa ella sia, cioè uni- 
camente l'ancella, non punto la signora né della Chiesa, né della 
Famiglia, l'una e l'altra delle quali società pel loro concetto a lei 
precedenti, ella dee riverire come suo proprio fine, e rispettare 
e servire. Laonde anche la famiglia, e la nazione partecipano di 
quella immortalità, che la cristiana sapienza comunica a tutte le 
cose che ella tocca od affetta, e che prima di null'altro ella assi- 
curò di sua propria bocca alla grande scuola da lei aperta, cioè 
alla Chiesa universale. 

110. Ma la carità non si ferma, come dicevamo, nell'uomo, 
ma termina in Dio; che ella ama gli uomini o perchè partecipano 
della divina natura, o perchè ne possono partecipare. Onde come 
Iddio, maestro del mondo, è la Verità, e questa, nel suo movi* 
mento comunicativo agli uomini, termina alla Verità, di maniera 
che ella è il principio e ad un tempo il termine del divino inse* 
goamento, che in un circolo non già vizioso, ma potente e vitale 
incessantemente si volge e dimora; cosi Iddio, Spirito di verità, 
è la Carità, la quale comunicandosi agli uomini ritoma conti' 
nuamente in sé stessa, di maniera che, secondo l'osservazione 

(1) Hoc est praeceptutn meum , ut diligatis inpicem , siciU ego 
iilexi vo$. Jo. XT, 13. 

Rosnm, introd. alla Filos.^ Fai. /. 15 



di S. Agostino, si ama in fine lo slesso amore (I), e taU*è amore, 
Dio Amore il principio* e Dio Amore il fine. E così disveblo^ed 
anzi comunicato all'uomo il fine de* beni, furono airamanilà ts- 
sicurate quelle due cose supreme* ch'ella da sé va sempre, i 
tastone e nelle tenebre, ricercando, cioè la compiala mrfv e h 
beata vita. Perocché quella maniera di vivere e d'operare ebe a 
limila, che si ferma per via, che non intende nel fine assolalo 
di tulle le cose. Iddio, può bene dimostrare in sé stessa qualche 
similitudine o piuttosto analogia colla virtù, a cui è avviata, e 
questa similitudine o analogia o avviamento, può esser preso (fa- 
gli uomini in fallo per la virtù, ma essere la virtù, egli non paò, 
« né, siccome dice S. Agostino, è vera sapienza qaelb, die 

> nelle stesse cose da lei vedute con prudenza, operate con for- 
• tezza, raffrenate con temperanza, distribuite con giustizia, non 
t indirizza la sua intenzione a quel fine, nel quale Iddio sari 

> lutto in tulli, con eternità certa, e con pace perfetta • (S). 
Nella quale virtù completa V uomo trova già su questa terra, in 
cui tulio è incipiente, nulla consumato, in cui la verità sussi- 
slente è percepita come un enigma, in cui la carità è operosi 
come un esercizio e uno sforzo, trova, dico, su questa lem 
la vita beata, ravvolta certo in Tra quei veli della verità, e io fra 
quei patimenti della carità, ma pure verissima; che T uomo posto 
in tale condizione dichiara sé a se medesimo contento, e lo di- 
chiara con ogni sincerità. Egli sa di possedere 1* infinito, e nelfa 
volontà di lui, di cui sente 1* infinita amabilità e maestà, come io 
luogo sicurissimo riposa, e confida d'una speranza, che non può 
conronderlo: che anzi egli, educato da Dio medesimo alla gene- 
rosità de' sentimenti, non si risolve tampoco di preferirei' eterno 
godere al temporaneo meritare, e o contrabilancia il valore di 
questi due egualmente infiniti tesori, come una femminella di- 
ceva: « patire o morire », e lo stesso Apostolo mostra esitar 
nel dubbio, quale de' due gli deva esser più caro (3); ovvero 

(1) De C. D. XII, XXIII — L. de div. quaest. LxxxTm, q. xxn. 

(2) Quoniam non est vera sapientia^ quae intentionem mafHts 
hi8 quae prudenter discernit, gerit fortiter y cohibet (emperaater, 
iusleque diatribuit^ non in illum dirigit finem, ubi erit Deu$ om- 
nia in omnibus, aeternilaie certa j et pace perfecta.D. C. D. XIX, xx. 

(5) 3/i7it eiitfN vivere Chrislus est, et mori luerum. Quod » 
vivere in carne^ hie mihi fructus operis est, et quid eligam ignoro- 
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inlepone il merito alla stessa visione, come dicea un' altra fem- 
minella: « non morire, ma patire », e come il medesimo Apo- 
alolo Paolo in un altro luogo: < Io desideravo di essere anatema 
B da Cristo (cioè separato dalla vista di lui) pel bene de' miei 

• fratelli • (1). Ma se nel tempo della scuola, della palestra, del 
merilo* basta a rendere felice 1* umana vita « quella speranza, 
B per usar le parole di S. Agostino, della contemplazione di Dio, 

• la quale ha pur seco dilettevole e certa intelligenza della ve- 
> rità » (2): cessato il corso del tempo, la verità sussistente, 
che or è neir uomo come principio, manifestandosi anche come 
fermine^ apre a lui davanti ed offre tutti i tesori eterni, che nella 
profondità dell' essere reale si nascondono, e così Cristo, secondo 
la frase ammirabile della Scrittura, restituisce il Regno al Padre 
già svelato agli uomini (3); e la Carità che alla Verità, da cui 
è spirata, s' accompagna e si proporziona, rompendo, per cosi 
dire, la fornace che comprimea le sue fiamme, innalza ed espande 
il corno dell'incendio che non consuma, ed avventandosi a tutto 
r Essere discoperto, fa che V uomo di lui viva, quasi d'una vita 
di fuoco divino ed immortale. La promessa, come chiaramente 
apparisce, è degna del Maestro , ella è consentanea alla sublimità 
della scuola: tutto s* attiene, se il maestro è Dio, dunque egli 
dovea essere tutt* insieme e 1* oggetto della dottrina, la verità, e 
il fonte e l'oggetto della carità, e finalmente anche l'eterno og- 
getto della beatitudine: qualunque altra scienza, fuori di questa, 
sarebbe stata inferiore a un tale maestro e a una tale scuola, 
come qualunque altro fine del mondo sarebbe stato inferiore 
alla grandezza del Creatore. 

{11. S. Agostino osserva che v'ha certe cose, l'aver le quali 
non è altro che il conoscerle; e queste non possono esser sot- 

Coaretor autem e duohtis: desiderium habens dissolvi, et esse cuìn 
Christo, multo magis melitis: permanere autem in carne, necessa- 
rium prapter vos. Philipp. I, 2i-24^. 
. (1) Rom. IX, 3 - Ved. S. Th. in 4. 1. 

(2) Spe$ vero aeternae contemplationis Dei, habens certam et 
deleciabilem intelligentiam veritatis. C. Faustum, L. xxii. 

(8) Le parole di S. Paolo: cum tradiderit regnum Deo et Patri 
( I Cor. XY, 2^ ) sono spiegate da Sant'Agostino: cum credentes et 
riventes ex fide, prò quibus nunc mediator interpellat , perdu- 
xerit ad contemplalionem, ad percipiendae suspiramus et gemimtis. 
De Trin. i, n. 21. 
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tratte dagli nomini al nostro amore (1). Ma in pari tempo aleane 
di esse non possano esser conosciute a pieno, e però né bnpoeo 
avute, da chi non ne fruisce, e la fruizione è un atto tfamor»; 
non possono dunque essere avute se non sono conoadtile, uè 
conosciute se non sono amate e godute. Il bene è appunto ia 
tali condizioni: bonum quod non amatur, nétno paini perfidi 
habere f^el nosse: quii enim potei! none quantum sit ftomcin, qm 
non fruiturì Non autem /niiìtir, ii non amati nee habei igUnr 
quod amandum est, qui non amat (2). 

Dalla qual dottrina applicata alla beata vita ai •confennt 
quello che noi dicevamo, cioè: 

l .® Che nella cognizione della {>erità s* acchiude la carili^ 
perchè quella essendo un bene, non può essere a pieno eono* 
scinta, se non s' ami e fruisca, e viceversa nella carila s'accbiode 
necessariamente la cognizione della verità, perchè avere qaelPog- 
getto amabile è un medesimo che conoscerlo. Il che non involge 
punto alcun vizio di circolo, ma bensì la necessità che verità e 
carità ìnabitino, quasi direi, l'una nell'altra, acciocché possano 
reciprocamente comunicarsi e completarsi. 

2.* Che quelle due parole, a cui si riduce tutta ia scuola 
di Cristo, Ferità e Carità, non solo contengono la ioptfiixa 
deir uomo nella presente vita , ma altresì la beatitudine deHa 
futura: di maniera che questo riceve il discepolo da una tale 
scuola, d' avere in sé una sapienza, che, dopo averlo appagala 
in mezzo alle soiTerenze presenti, e datogli una somma dignità e 
una somma pace in mezzo alle lotte che intorno a lui s'agitano 
o dalla natura in perpetui e fatali attriti, o dall' umanità in inces- 
santi e volontari dissidi, si rivela colla morte temporale, e si 
cangia in eterna beatitudine. 

Laonde siccome il precetto del divino Maestro: « Ameni 
> il Signore Dio tuo in tutto il cuor tuo, e in tutta raoimA toa, 
t e in tutta la* mente tua * (3) non è solamente un documento 



(1) Et ideo non amandum est, quod manenti et fruenii 
auferri potest. Cuius ergo rei amor amandueeet, ntat etiit, qm» 
non potest deesse dum amatur? hi autem est, quod nikil esl oM 
habere quam nosse. L. de diversis qq. Lxxxm, q. xxxv. 

(2) Ivi. 

(3) Matth. xxu, 17. 
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di giosUsia, ma «ncora un avviso di prudenza dato ali' uomo, 
aectoodiè egli conosca dove possa rinvenire quella vita di etema 
betlìbidkie, che è V ultimo de' suoi voti e la somma de' suoi bi* 
•ogni» e ciò perdiè nella perfetta carità si rinviene la compiuta 
verità; cosi, simi^iantemente, la stessa vita beata gli è mostrata, 
e quasi a dito indicata dallo stesso divino Maestro, nella perfetta 
cngnisione della verità, la quale non può esser perfetta, se 
r nomo ne ignori quella parte che la sola carità gli rivela, avendo 
egli favellato così: t Ora questa è la vita eterna, che cono- 
• scano te, solo Dio vero, e colui che tu hai mandato, GESÙ' 
» Cristo > (1). 

112. Riassumendo dunque quello che per noi fu detto fln 
qui» noi abbiamo distinto la Filosofìa come scienza dalla Sa- 
jMmm; abbiamo detto, che quella è puramente cognizione, e 
cogoiaone sotto la forma speciale di scienza, la qual forma è 
f opere della libera riflessione: questa all'opposto risulta da due 
dementi, della cognizione e della virtù, che traduce la cognì- 
Bone in azione reale e morale. Abbiam fatto vedere^ che come 
b Filosofia ha per suo oggetto V intera cognizione che nell' ul* 
lime regioni delle cose si racchiude, cosi pure quella cognizione 
che costituisce il primo elemento della sapienza (qualunque 
ferma dia si abbia ) non è T una o l' altra cognizione particolare, 
ma la cognizione della verità nella sua interezza ed universalità» 
benché dia possa trovarsi nell'uomo più o meno ravvolta e 
quasi in germe, e più o meno svolta ed esplicata: ma che come 
all'esercizio della virtù, che è il secondo elemento della sapienza, 
si richiede Y uso della liberià umana, cosi alla cognizione a cui 
essa virtù s' appoggia, si richiede sempre qualche grado di ri- 
flessivo sviluppamento. Abbiamo veduto ancora, che la cogui- 
aione che serve di base alla sapienza, non essendo legata ad 
dcuoa forma, e avendovi negli uomini una cognizione anteriore 
alla filosofia , e una cognizione scientifica, che è la filosofia 
stessa, forz'è che v'abbia una Sapienza anteriore alla Filosofia, 
che può esser posseduta da tutti gli uomini, quantunque illette- 
reti; ed una Sapienza che accompagna la Filosofia, propria de' fi- 
losofi che alla verità conosciuta accordano la maniera dd vivere 

(1) JO. XTD, 3. 
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e deir operare^ sapienza della prima più luminosa e più svilup- 
pata. Ma dopo di tulio ciò, abbiamo osservato* quanto la cogni- 
siooe naturale della verità, specialmente quella parte ebe rigaa^ 
dandogli ultimi destini dell' uomo ha un'importanza urna e 
incomparabile, rimangasi limitata, oscura, incerta, fallace, sena 
autorità di persuadere, e però sempre controversa; e come quiadi 
essa non possa collocare un solido e sufficiente fondameolo 
alla morale virtù: indi la necessaria imperfezione dell' umana 
sapienza. Abbiamo intese le voci della natura e della filosofia, 
che prima di Cristo, per bocca di Platone, domandava che ve- 
nisse Dio slesso a disciogliere gli enimmi, da cui l'uomo, anehe 
il più dotto, vedovasi circondato e conruso, e ad ammaestrare 
con certezza tutti i mortali sulle più importanti e necessarie 
questioni, disperati di trovarne mai il vero ed il certo, se noa 
dalla bocca di un tal maestro. E dicemmo che Iddio, il quale 
avea già troppo innanzi veduto il bisogno, udito il voto deUa 
sua creatura, si degnò discendere in forma di maestro nel meno 
degli uomini, uomo anch* egli. Fece assai più di tutto quello 
che r uomo avea sapulo bramare o concepire: non operò secon- 
do la misura dell' uomo, ma secondo la sublime via a lui trac- 
ciata da* suoi infiniti ed ininvestigabiii attributi, io tutto qudlo 
che fece, vinse 1* umana previsione coli' opera, col modo, colTet 
fello: non si contentò dì comunicare all'uomo la scienza, s'in* 
carnò egli medesimo, etema sapienza^ vinse l' umana pervenilà 
e r umana limitazione, che impediva ali* uomo la compiuta sa- 
pienza: la vinse con quell'atto appunto di sapienza, col quale 
si lasciò uccidere, e col quale redense il genere umano, e lo in- 
corporò seco, gli diede per vivere della sua propria vita, e per 
luce della sua propria luce: invitando gli uomini tutti al gran ban- 
chetto da lui loro imbandito di nuova ed inescogitabii sapieofli 
e pascendo quanti tennero il suo generosissimo invilo di se me- 
desimo. 

Platone, come abbiamo veduto, osservava, che chi ama 
una data cosa, l'ama tutta e dovunque ella sia, e se n*esdade 
dal suo amore una parte o l'ama in un luogo e non io un al- 
tro, non dice più il vero quando dice d'amarla. Oodeandieh 
sapienza o si ama in ogni sua parte e dovunque si ricerca, 
non è vero che s'ami. 
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C3ie converrà dire di coloro» i quali» senza alcun serio 
esame, anzi disdegnando d' applicarsi allo studio di quanto in- 
segna il Cristianesimo, in cui milioni d' uomini in tutti i se- 
coli asseriscono contenersi una sapienza perfetta insegnata da 
Dio, limitano il proprio amore e sludio a quella qualsiasi na- 
turai scienza o sapienza, la quale tostochè tocca il suo più alto 
punto e non mentisce, 'si confessa povera ed impotente? Di- 
ranno costoro il vero quando si dicono filosofi nel senso d'a- 
matori e cercatori della sapienza? Chi n'è amatore veramente. 
Fama tanto più, quant' ella apre e scuopre una maggiore e più 
eccellente parte di sé; chi n'è vero cercatore, la cerca per 
tatto e dove la trova, l'abbraccia; ma chi l'ama solo a condi- 
zione d'attignerla ad un torbido rigagnolo, e l'odia poi o non 
la cura nel limpidissimo e copiosissimo suo fonte, costui ne la 
cerca veramente, né l'ama. Che se fu lodata la sentenza di 
Bione , il quale paragonava coloro che, postergata la Filosofia, 
s'applicavano all'altre scienze, agl'innamorati di Penelope, i 
quali repulsi dall' eroina sposavano le sue ancelle (1) ; dopo 
che nel mondo s' introdusse la Sapienza insegnata da Dio stesso 
tanto più eccellente della Filosofia, si dovette mutare la simi- 
litudine, e trovarne una nuova, riconoscendosi nella serva egi- 
ziana d' Abramo Agar il simbolo della Filosofia, e nella sua 
padrona Sara quello della cristiana Sapienza (2). Che se la serva 
insolentisce. Abramo la concede in balìa di Sara, ed anco giu- 
stamente la licenzia di casa sua. Ignobile cosa é dunque al 
contrario , per amor della serva a dimettere la padrona , dalla 
quale sola può nascere la prole della promessa. Né dovrà mai 
dirsi amatore della Sapienza colui, che ama solamente quella 
disciplina che alla Sapienza é serva, e con questa, che spesso 
s' esire ed insuperbisce contro la sua padrona, adulterando, 
questa con gran viltà e bassezza d'animo trascura e dispregia. 

(1) Urbanum est etiam Bionis philosophi dictum, qui aiebai^ 
sicut Penelopes proci^ cum non possent cum Peìielopa concumbere^ 
retn cum eius ancillis habuissent: ita qui Philosophiam nequeunt 
apprehendere^ eos in aliis nullius praecii disciplinis se se conterere. 
Plut. de lib. educ. 

(2) Gemente Alessandrino Strom. I, v, e segg. — Philo, De 
cong. erud. quaer. grat. — Aug. C. Faust. %xii. 
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\^ue8ii Opuscoli filosoGci sono stati scritti in diversi tempi e 
io diverse circostanze ne' momenti avanzati all' Autore dalle altre 
sue occupazioni. Non si può dunque esigere fra essi una rigo- 
rosa connessione, giacché non furono lavorati sopra alcun di- 
segno generale. 

Tuttavia sono essi privi al tutto d' una relazione che dia loro 
qualche unila? Non già; ella v*è: l'Autore non ve l'ha messa, 
ma ve l' ha trovata; e crede utile il farla osservare anche a' suoi 
leggitori. 

Si può dire che i primi quattro Saggi, i quali formano il primo 
Volume, riguardano tutti la divina Providenza, sebbene non sia 
ciò indicato dal loro titolo: questa almeno è l'idea dominante in 
essi, e quella intorno a cui si raggirano, come intorno a loro 
centro, tutte le altre. 

Nel primo Saggio si presenta V uomo applicato al meditare, 
che dal vedere afflitti talora i buoni ed i pravi rallegrati, tituba 
quasi nella fede della divina Providenza circa la distribuzione 
de* beni e de' mali su questa terra: ma diffidando di se stesso, 
prima di passare ad una vera dubitazione, si fa ad esaminare le 
forze della propria intelligenza; a riconoscerne i limiti; e a con- 

* BfUano 1837-88. 



siderare te strade diritte e sicure che il possono condurre ah 
verità in una ricerca si spinosa e si rilevante: le quali strade 
egli riconosce esser due; l' una più breve e più certa della Rive- 
lazione; r altra più lunga ed incerta della Ragione, la qual però 
rendesi luminosa e certa anch* essa, se dal lume rivelato veogi 
irraggiala. 

Nel Saggio seguente l' uomo si mette in cammino per queste 
vie, non meno per quella della Rivelazione, che della Ragione; 
e discuopre, che la divina Sapienza doveva seguire nella dispen- 
sazione de' beni e de* mali terreni certe Leggi sublimi, cbe sfug- 
gono al corto vedere della maggior parte degli uomini, ma cbe, 
dov' elle sono vedute, arrecano la più gran pace alla mente che 
prima titubava per la propria ignoranza, e temeva non forse 
mancasse un ordine degno di Dìo nell' ampio governo dd fisieo 
e del morale universo. 

La Providenza comparisce nel terzo Saggio come quella che 
avendo educato I* umanità con un fine costante ed infinitamente 
sublime, e avendo a quest' unico fine tutti gli avvenimenti del 
mondo o sieno piccioli o sieno grandi preordinati e diretti, si è 
fetta esemplare, da cui ricopiar devono i pastori de* popoli, i 
prìncipi delle nazioni, e tutti quelli cbe influiscono sulT edwa- 
zione degli uomini, e cbe Dio ebiama a parte della grande su 
impresa di realizzare il sistema da lui disegnato ab eterno, e 
nella creazione cominciato (I). 

Dopo aver considerata la Providenza come l' esemplare deb 
educazione umana, trapassa nel quarto Saggio (2) a contemplare 
r opera della Providenza, cioè r università di tutte le cose colle 
loro leggi e neir immenso loro corso da quelle regolato» come 
subbietto generale delle belle arti, quando queste sieno sollevale 
da terra mediante geni possenti e cristiani, e sieno chiamate a 
diffondere la virtù e la pace fra gli uomini, e la gloria intorno 
al trono dell* Altissimo. 

Queste belle arti riformate e battezzate per così dire anch'esse 
ndle acque della salute, depongono le ultime loro spoglie Idoki- 
Ire al pie della croce: e mutano la falsità nella verità, le passiooi 

(1) Saggio euU'Uniià dell'Educazione. 

(3) Dell' Iddio e della nuova letteratura itaUoM. 
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Uirbolenle negli affetti celesti, l'ipocrisìa nella virtù, e )e favole 
mitidogicbe ne' grandi misteri della fede, dalla cui profonda oscu- 
rità tulle emanano le ragioni delle cose create. 

£gli è rivolto ti quinto Saggio (f), col quale comincia il secon- 
do Volume, e che s'intitola Della Speranza, a dimostrare le agi- 
laiionì del cuore umano, quando rifuggendo dalla patente luce 
del Cristianesimo, ritorna solitario indietro sui passi già fatti dal- 
l'uman genere, e si costituisce isolato fra naiioni pagane, s'ab- 
bandona alle loro illusioni, come alle loro abbominaziofli: egli 
percorre tutta la serie degl'inganni; e fninlmenle cerca orrìbil- 
mente la requie non uiai trovata nell'inganno stesso, cbe per- 
petuamente rinasce e perpetuamente svanisce. Infelice ! rinun* 
ziaudo alla verità egli avrebbe distrutto se stesso , se non 
dovesse sopravvivere per iscontare un debito infìnito che ha 
cootratlo colla medesima! 

Ma le illusioni che cominciano all'uomo quel corso che sem- 
pre più accelerando, lo precipita finalmente nel sistema omicida 
del rinascente inganno della Speranza, si nulruno coll'abuso 
delle cose esteme, ed il seguente Opuscolo si rivolge appunto ad 
additare i danni del lusso e della moda (3): dì quel lusso nella 
proscrizione del quale l'Evangelio immutabile , che veniva poco 
£a contraddetto da una Economia politica poco avanzata, rice> 
vette testimonianza dalla slessa scienza economica tosto che sì 
perfezionò: testimonianza dico cbe confermai! detto di un uomo 
non parziale della religione • che il cristianesimo il quale sem- 

■ bra non pensare clic alla felicità degli uomini nell'altra vita, 

■ fa ancora la loro febcità nella presente >. 

£ giacché i solismi sul lusso cercano dì sostenrrsì colla falsa 
dclinìzione della ricchezza, nell'Opuscolo che succede l'autore 
parla dell'abuso di questa parola, cbe può servir d'esempio agli 
ioGniti errori ingenerati dai diversi sensi, che gratuitamente si 
sogliono alle parole attribuire. 

Ne meno sono cagione d' errore le false definizioni che le ine- 
satte datti ficaziani, come appare dall' ullimo Opuscolo rivolto 

(1) Fu ripubblicato nel volume intitolato: Apoloijetica , della 
oollezioue il XXX. 

(i) EstttìK Mie i/pinioni di Mei, Gioja in favore della muda, e 
iosim parte dell' ^jiolo<}eEica. 
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ad addiiare il modo di dislingnere con aggiualatem i viri ntairi 
filosofici (1), perchè si possa pariate di essi eoo qualche ragioiie, 
e non formare perpeluameole di que* ragionamenti va^, che 
con un gran rombo di parole nulla significano, e riescono solo 
a partorire vane dispule e inlerminabili contrasti. 

E come v'ha qualche relazione naturale fra l'un Saggio e TaUro, 
cosi pure non sarà difficile scorgere in tutti uno stesso spirito, 
e quella formale unità che ricevono gli scritti d' un autore, seb* 
bene d'argomenti varissimi, dairunità indivisibile della mente, 
nella quale, quasi in una vasta regione dello spirito, tutte le 
idee si ritrovano e s' incontrano, e nello incontrarsi o sentono 
d'amarsi e s'uniscono, o di abborrirsi e si ripellono ed escludono 
scambievolmente. 

A me pare che i principi che noi abbiamo nello spirito, rasso- 
miglino ad altrettanti centri d'attrazione, intorno a' quali s'ag- 
girano un poco di tempo tutte le idee presentate innanzi alla no- 
stra mente fino che si precipitano in essi e ad essi si rannodano: 
quelli dunque danno un moto regolare, per cosi dire, alle idee 
di qualunque maniera elle sieno, e con ciò queste idee sì met- 
tono da se stesse in qualche ordine nella mente fornita di prìn- 
cipi, talora ben ^auco senza che 1* uomo il voglia o il faccia con 
deliberazione, se pur esse abbiano il tempo bastevole d'essere 
attratte da que' centri e di finire il loro moto vorticoso unen- 
dosi ne' medesimi. 

Ma se questo avviene in tutti più o meno gli uomini, sena 
pure ch'essi se n'accorgano, molto più è necessario che ciò ac- 
cada in chi non iscrive solo quanto a lui suggerisce l' animo al- 
l' istante in cui scrive, ma segue de' principi generali preceden- 
temente esaminati, fermati, e resi famigliari. 

Né egli sarà difficile che il leggitore scorga per questi Saggi le 
membra sparse del corpo di una Filosofia dall' autore seguita co- 
stantemente. 

Che se si chiede di che genere ella sia, parmi che si possa de- 
scrivere, non già nelle sue parti singole, ma nel suo spirito, eoo 

* 

(I) Questo Saggio intitolato: Frammento di lettera 9uUa ebi- 
èificaziane de' sistemi filosoptiy e sulle di sposmoni newnmrie a ri- 
trovare il vero, si ripubblica in questo Volume. 
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l-eennl, dicendo eh' essa, in stili' orme di sani' Af;oslÌno e dì 
Tominaso, tulle le sue medilazioni rivolge al gfan line d! far 
tornare iodiclro lo spinto umano da quella falsa strada, nella 
qoale col peccato si mise, e per la quale, allontanandosi da Din, 
centro di tutte le cose ed unità fondamentale onde tutto riceve 
ordine e perfesionc, si divagò nella moltipHcilà delle sostanze 
disordinate, quasi brani di un universo crollato, privi del glutine 
che lutti univa in nn* opera sola maravigliosa. 

Ma chi volesse avere anche fermato con alcune parole lo stesso 
spirilo e la forma di una simile lilosoria, basterà eh' egli ritenga 
due vocaboli, ■ quali disegnano i suoi due generali caratteri, atii 
a farla conoscere e contraddistinguere, e questi sono «sita', e 
totalità'. 

Nessuna filosofìa può giammai pienamente conseguire l'uno 
di questi due caratteri senza l'altro; che la piena unità ddle 
cose non si può vedere se non da chi risale al loro gran tulio; 
né si abbraccia giammai il lutto, se min si sono concepiti ancora 
i pia intimi cioè gli spirituali legami delle cose, che dall'immenso 
loro numero ne fanno riuscire mirabilmente una sola. 

Ma se pure v'avesse una filosofia a cui convenir paresse uno 
solo di questi due caratleri, non sarebb'ella ancora tale d'affidarsi 
al suo lume interamente; giacche t'ti»itn quando non abbraccia 
in se stessa le cose (ulte, non è che una limitazionearbilrarìa, un 
timido rislringimenlo, una povertà di sapere. Ma dov'anco una 
filosofìa aspiri a comprendere in se stessa tulle le cose, ella non 
sarà più alta per questo a produrre buon frullo, se le considera 
staccate dalla unità , ma solo varrà a stancare inutilmente l'u- 
mana ragione con un travaglio che la vince senza fortificarla, e 
che l'annoia senza istruirla. 

Le cose fisiche si raggiungono alle morali , ed è dall' osserva- 
none di noi slesii, che siamo scorti alla filosofia professala dal- 
rmlore. 

L'uomo non ha che a dare uno sguardo sopra se stesso in un 
istante di calma dalle passioni, per riconoscere la propria debo- 
lezza e la propria naturale dipendenza da un altro essere fuori 
diluì. Cosi l'occbio se potesse riflettere sopra dì se conosce- 
rebbe d' avere una dipendenza naturate dalla luce, giacché solo 
culla luce può fare l' alto pel quale egli fu olUmamente costruito. 
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Come questa dipendenia, cbe roomo può eoMieere kiiè cn 
tanta facilità « lo coDdace a cooghieUurare alaetto raaMem 
di queiressereda cui easenxialmeDte dipende; eoA le prepm 
debolesza ed ÌDSu(Bcienza« sensa quest'essere» lo cooduesa ri* 
coDoscere, che tutto ciò che di grande e di felice egli più deside» 
rare, si riduce appunto al desiderio cbe quest'essere esista. 

Finalmente non saprei meglio accennare la dipendenxa dd* 
r uomo da altri esseri, che colle parole d'uno scrittore recente, 
che cosi si esprime: t Tutto ciò die nell' uomo ha un mode di 
> vita particolare, lo spirito, il cuore, i sensi ovvero il eorpe» è 
• sottomesso ad una legge universale d' unione e di dipeodena. 

> Cbe avviene dunque quando l' uomo è solo? 

• Lo spirilo vuol vivere o conservarsi: vivere per esso è os* 
noscere o possedere la verità. Quando la riceve, egli è passivo; 
quando la comunica o la trasmette egli è attivo; ma in ambednt 
questi slati gli è sempre necessario di trovarsi unito a un altro 
spirito che agisca sopra di lui, o sul quale egli agisca. Non pò* 
tendo quand' egli è solo ricevere ne trasmettere, e Dondimeoo 
volendo vivere; egli tenta di moltiplicare se stesso, o di creare 
in se le persone sociali necessarie a conservare e perpetuare k 
vita: vano travaglio, sterile sforzo d*uno spirito, cbe sfonao- 
dosi di fecondarsi da se slesso, vuole partorire sens' aver coa- 
cepilo! Questo genere di depravazione, questo vizio vergogooao 
dell* intelligenza, l' addebolisce, la sfibra, e la conduce ad una 
specie particolare d' idiotismo cbe si chiama ideologia (I}. 

• Il medesimo è del cuore: egli vuol vivere, e vivere, per esaa 
è amare, ovvero unirsi ad un altro essere. Quand' egli non ba 
al di fuori nessun oggetto d' amore cbe sia termine della sei 
azione, egli agisce sopra se slesso; e cbe produce? vani fto- 
tasmi, come lo spirito cbe è solo, produce cbimericbe asira- 
zioni. L' uno si nutre di sogni, e l'altro di larve sognate, od 
anzi tentano in vano nutrirsene. Nella sua solitudine e ne'anoi 



(t) Non è la parola ideologia o la scienza ch'essa significa che 
qui si ferisce; ma quel materialismo che si suol coprire di tei 
nome. Valga questa spiegazione per certe persone minuziose, die 
credono d'aver evitata la forza degli argomenti, quando sodo 
riusciti a trovare qualche cavillo sulla proprietà ddle panda. 
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« desideri il coote si tormenta per godere di ^ stesso. TU ò 
ti* amore di sé e l' egoismo al più alto grado. Questo genere di 

• depravazione, questo vizio vergognoso del cuore, Taddebolisco 
« e lo sfibra, e conduce ad una specie i>eculiare d' idiotismo che 
9 ai chiana malinconia. 

» Un disordine simile nell* uomo fisico addebolisce e sfibra il 
» corpo, degrada tutte le facoltà, e conduce air idiotismo asso- 
9 luto, che è la morte de' sensi, del cuore, e dell' intelligenza. » 

• Come tale filosofia è V interprete della natura, cosi è pure V in- 
terprete dei voti del cuore umano. Ella medita da una parte di 
unire gli uomini al Creatore, e da un' altra di unirli fra loro. Se 
colla prima sua cura si fa ministra di pace e di felicita ad ogni 
indivìduo; la seconda sua cura è di spargere l' amore fra gli uo- 
mini; un amore pieno e profondo; un amore universale e per- 
manente, perchè ha per guida la verità, e per fine la virtù. 

V amore che non nasce dalla verità delle cose non è che par- 
ziale» e finisce coli' odio; e quello che non mira di condurre gli 
uomini alla virtù non è che momentaneo. 

Solo dunque quella filosofia che abbia per caratteri l' unità e 
la ioialità delle cose è la madre di una vera benevolenza, perchè 
qoe' due caratteri sono la ptrtò e la verità I 

Parve all' autore che una tale teoria fosse quella dell' Evan- 
gelio, e che la pratica della medesima fosse T opera della dtptna 
IVooidefiztt tendente a far di tutti gli uomini un cuor solo, ed 
un'anima sola; e di tutta la terra un solo ovile con un solo 
pastore. 

Dopo di ciò non sarà maraviglia se l' autore con quella since- 
rità e con quella gioia che all' uomo cristiano apporta la coscienza 
d'appartenere alla Chiesa universale che diverrà sempre più que- 
st' ovile, e d' essere sottomesso al suo capo che diverrà vie più 
questo pastore, sottoponga quanto ha scritto in quest'opera ed in 
tutte quelle che ha precedentemente pubblicate, al giudicio supre- 
mo della santa romana Chiesa. Egli gode di ripetere ciò che altra 
volta ha stampato t eh' egli non riconosce altra gloria più bella 

> che dì professarsi a questa gran madre figliuolo ubbidiente e 

> devoto; e che non credendo di potersi a pieno assicurare del 

> proprio giudizio individuale, revoca già e condanna preceden- 
» temente quanto mai fosse per riprovare nella medesima il 

RosHNii Introd. alla Ftlos., Voi. L 16 
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• Sommo Pontefice, il maestro ed il giudice inappdlabile eosti- 
» tuito da Gesù Cristo, acciocché tatti gli oomiDi solit terra pos- 

• sano con ogni sicuressa ed io qualunque tempo distinguere 
f nella Fede la verità dall' errore, e nella vita il bene dal male, i 

Questa egli crede che sia la tessera della grande fratellaDU 
de* battezsali. Guai a coloro che seminando V odio fra gli oo- 
mini« raccolgono la discordia e la distruxione I che ricusano di 
far parte con quelli, che sentendosi nati ali* amore, fabbricano 
la casa comune in sulla pietra, e vi si riposano nella paee e 
nella unità ! 
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Tantum aberi ni tcrjbteonfra noi Mltmiit, 
ut id dtam maxtfne aptemut; in ipta 
enim Graeda, pMloiophia tonto in ho- 
fiore nunquam fumiti uUi éoctMmoirwm 
eonlenUonibuM^ diitemiovdhutquo viguiaet. 

Cic, Tasc. qq. II, 8. 

Nel Volume presente si contengono due Opuscoli sopra i pro- 
messi. Essi non prendono a trattare direttamente nessun nuovo 
punto di filosofia, ma sono più tosto indirizzati a sgombrare la 
via dagli ostacoli che si frappongono agli avanzamenti della vera 
filosofia. 

Uno di questi ostacoli, e non certo il meno dannoso, è la dis- 
acconcia maniera colla quale gli uomini dedicati allo studio talora 
comunicano insieme i pensieri e le diverse loro opinioni. Questa 
maniera vorrebbe pur essere serena e tranquilla, quale è necessa- 
rio di conservare la mente e 1* animo, acciocché sieno idonei alla 
verità; ma in quella vece è bene spesso commossa, azzuffata e tur- 
bolenta; e in molte scritture che si pubblicano presso di noi di 
letterarie controversie, egli par di vedere anzi le idee sollevate 
in tumulto a difesa dello scrittore o a rovina dell' avversario, 
che lo scrittore stesso sorto alla propugnazione delle idee salu- 
tari e della verità. E a tor via un vizio così nocevole ai progressi 
del vero, a torlo via massimamente dalla italiana letteratura, che 
dovrebb' essere essenzialmente sincera, e gentile, tende uno dei 
due Opuscoli aggiunti, intitolato: Galateo de' Letterati. 

L* altro, che ha per titolo: Bref^e esposizione della filosofia di 
Melchiorre Gioja (i), procaccia di mostrare in tutta la sua nudità 
ed abbiesione la filosofia di Elvezio riprodotta sgraziatamente 
in veste italiana da tale, che se avesse, in vece di copiar servil- 
mente il male dagli stranieri, ricercata liberamente col suo in- 
gegno la verità, non avrebbe giammai prescelto d* estinguere, 
qoant* era da lui, nell'uomo r intelligenza riducendola alla sen- 
sazione, e la morale rivocandola tutta al piacere. 

Come tutto ciò che può render nobile la filosofia teoretica, si 

(1) Fu pubblicato nell'apologetica. 



è la disliDzione dell' idea dalla sensazione; cosi non V ba Dolb 
nella filosofia morale di elevalo e dì sublime, che non diseendi 
dalla distinzione fondamentale fra ana legge che obbligi, ed odi 
semplice inclinazione che alletta. Se non v' ha nulla nell' ornano 
intelletto che differisca essenzialmente dalla sensazione, non v*itt 
né pur nulla che costituisca una differenza essenziale dell* uomo 
da' bruti; e se non v*ha altra legge morale che l' inclinazione a 
ciò che è piacevole, è tolto via con questo ogni diritto^ e non 
esiste che un fatto. Una tale filosofia distmgge dunque rusM- 
nità, e non lascia per oggetto della filosofica investigazione che 
r animale: ella è dunque falsa, perchè manca di uno de' due et- 
ra tteri che distinguono la vera filosofia, cioè di quello delia to- 
talità'. 

Ma il carattere della totauta' , com' abbiamo osservato, è con- 
giunto essenzialmente coli* altro della unita'; e non può avervi 
né pur questo in una dottrina filosofica che si trovi priva A' 
quello. Perciò una materiale filosofia non può congiuogere le sue 
parti ad unità, appunto perché ciò che rigetta dello scibile 
umano, ciò che ella non vede, sono t ì più intimi, cioè, gli spiri- 
» tuali legami delle cose, che dall'immenso loro numero ne 
» fanno riuscire mirabilmente una sola. • 

In fatti, ridocendo essa alla sensazione corporea tolto dò che 
è nello spirilo umano, non le resta ad oggetto del suo sapere 
( benché, a parlare con coerenza, questo stesso sarebbe impos- 
sibile ), che la materia, o, per meglio dire, i puri accidenti della 
materia: e la materia è subbietto di divisione indefinita, e non 
può somministrare alla mente alcuna nozione di vera unilà: gli 
accidenti perdono anche quella unilà che aver potrebbero, ove 
vengano divisi dal subbietto nel quale esistono, o, per parlare 
più accuratamente, del quale formano il modo d'esistere (I). 
Solo lo spirito è il fonte della unità; e solo le essenze che allo spi* 
rito risplendono, sono quei legami intimi e spirUuali che ooiz- 
zano, per così dire, le cose, le essenze ond'aver poesiamoon 
subbietto unico, indivisibile, e onde la materia stessa, ehe dì Da- 
tura sua indefinitamente si moltiplica e sperde , veste aoa tonta 

(4) Gli accidenti sostituiti alla sostanza sono il fonte ddla so- 
fistica^ come abbiamo accennato nel libro della Sommaria cagione 
ec. e. I, e u. 
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semplice e costante, e rendasi idonea a farsi oggetto de' nostri in- 
tellettuali concetti e de' nostri ragionamenti. 

Quindi nella filosofia della sensazione (1) una contraddizione 
ÌDterna ed una pugna conlinua con se medesima; poiché mentre 
r intelletto non può veder nulla se non semplificato nella unità» 
il filosofo della sensazione ali* incontro fa tutti gli sforzi, col suo 
intelletto medesimo, a persuadervi che non esiste cosa alcuna 
che sia veramente semplice ed una, s* assottiglia per dimostrarvi 
di non veder ciò ch'egli vede, e per riuscire a sciogliervi le 
idee astratte in altrettante collezioni étindioidui, e a spezzarvi 
le idee d' individui in replicate sensazioni. 

Né la parte morale della filosofia che tocchiamo, è meno priva 
de* due caratteri che contraddistinguono una dottrina vera e ac- 
comodata a' bisogni della umanità : perocché essa non può aver 
quello della totalità* cominciando da una escliisione, cioè esclu- 
dendo fino la vera idea della obbligazione, e non può aver quello 
della uNrrA* stabilendo una regola della vita variabile, siccom'è 
il piacere, a seconda de' tempi, de* luoghi, delle abitudini e di 
accidenti innumerevoli, in una parola de' capricci e degli appetiti 
umani. 

E pur sembrerebbe che una filosofia, acciocché dovesse es- 
sere dichiarata falsa. e rigettata, bastasse l' averla' dimostrata 
priva di due caratteri essenziali così patenti; e non rimanesse 
più dubbio in sul danno di lei, dopo aver conosciuto ch'essa 
da un lato è parziale, cioè tendente ad escludere una parte 
dell'umano sapere, e conduce aH'ìdiod'smo, e fino alla distruzione 
delle coee, se l' esistenza di queste fosse all' umana ragione abban- 
donata; e che dall'altro é priva essenzialmente di unità, giacché 
non lascia che il senso e distrugge la mente, ed i é solo colla 
> mente, come dice S. Agostino, che si percepisce l' unità » (2). 

Similmente pareva, che io non avessi dovuto trovare contrad- 
dizione aflermando che una vera filosofia doveva essere tmpar- 
giale, doveva amar tutto e odiar nulla, doveva abbracciare, 
quanto era da sé, in se medesima tutti gli enti eh' ella potesse 
conoscere, e tutte le idee che trovasse vere, senza prevenzioni 

(4) L'uso comune attribuisce alia parola sensazione, semplice- 
mente detta, il valore di sensazione corporea, 
(2) De V. Religione, XXXll. 
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e senza avversioni; e che quando non avesse rifiatato Dolb della 
verità, allora essa sarebbe penetrala fino ne' più intiini e spiri- 
tuali vincoli delle cose, e mediante questi sarebbe salita ad uni 
sublime unità, per la quale solo le cose sono possibili, giacebè, 
per citar di nuovo uno de' due lumi che ho segnato per mii 
guida, « essere non è altra cosa che essere uno > (I). 

Ma non piacque altrui che io predicassi questa doUrioa, che 
è \^ dottrina dell'amore; e che altamente, quanto io sapevo, 
gridassi, che il bisogno presente ed urgente in questo miserabile 
stato della umanità, era quello dì cooperare perchè « si eonda- 
B cesse l'uomo ad assomigliare il suo spirito all'ordine delie cose 
» fuori di lui, e non ostinarsi a tentar dì conformar le cosefiiori 
» di lui alle casuali affezioni dello spirito suo > (2). 

Nel che io non trovo d' avere peccato, se non forse in una 
cosa, che in vece di dire la filosofia fornita de' due caratteri 
summentovatì esser quella che io avea tolto a seguire, avrei 
potuto dire assai meglio, esser quella a cui tende ed anela tutto 
il secolo nostro, che sembra affaticato e contendente a tornare 
indietro dalla falsa strada, per la quale correva abbandonalo fl 
secolo precedente, e fuggiva, quasi direi, dalla eccelleoia ddia 
umana natura per rannicchiarsi e racchiudersi tutto nel senso 
del corpo « che ignora Iddio » (3). 

Perocché a quelle sentenze che io scriveva nel primo Volarne 
degli Opuscoli, e che provenivano dal desiderio, sebben fornito 
di poco potere, d' una universale ed immobii sapienza, concor- 
davano i sentimenti di tutti i buoni; tocchi inlimamenie da tanti 
mali, e pensosi sui grandi bisogni della umanità, lo predicava 
totalità' ed ukita' nell' Educazione: e mentre io affermava tro- 
varsi un' educazione fornita di tali caratteri risalendo al modello 
che Iddio ci presentava nella sua Providenza, la quale non era 
altro finalmente che una educazione data all' intera umanità (4); 
altrove assumevasi il concetto medesimo per farlo servire di 
base appunto ad un* opera rivolta alia riforma della educazione, 
opera che in Francia si coronava, ed in essa scrivevasi: « L'open 

i) De moribus Manichaeorum^ II, ti. 
fi) Opuscoli V. I, fol. 234. 

[3) S. Agostino, Solil. 1, !• 

(4) Ofuscoli V. I, fol. 929, 
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» del perfexioDameDlo consiste per V uomo nell* imitare il piano 
9 della Previdenza nel complesso della creazione, e nel compirlo 
B in se medesimo > (4). 

Io riprovavo la dottrina de' sofisti, che limitava la coltura 
umana alle relazioni deli' uomo colla società (2), e lo aggravava 
d*un fardello di cognizioni positive tanto più pesante, quant'e- 
rano staccale fra loro; né queste si pregiavano nell* armonia che 
dovea risultare dal lor complesso, ma ciascuna a parte, e per 
te medesima; e non era io solo che cosi pensavo, ma altrove 
pure si riconosceva il medesimo vero; che forza a conoscerlo 
l'esperienza di un decadimento precipitoso, sofferto dall'uma- 
nità sotto r educazione materiale de' sofisti, cioè sotto un' edu- 
cazione parziale e priva di scopo; e così si diceva « Scoprire il 

> segreto (3) dì questa grande armonia interiore, tale è lo studio 

• che deve preparare il nostro perfezionamento: fondare in ap- 

> presso questa armonia coltivando ciascuna delle nostre fecoltà 
i di maniera che ciascuna compia la destinazione che le è fissata, 

> tale n' è l'opera. A mano a roano che noi percorreremo la 
t scala graduata ed ascendente che l' uomo fa per toccare la per- 

• fezione, noi vedremo tutte le contraddizioni apparenti nell'uomo 

> svanire, introdursi l' ordine, gli scopi parziali e discordanti 

> sottomettersi a scopi più elevati, spiegarsi, riconciliarsi: per 
» essi la grande ui^ita' che deve presedere a tutto il sistema sve- 

• larsi finalmente e dimostrarsi via più perfetta • (4). 

Io volevo totàuta' ed unita' nella enciclopedia delle scienze; 
e in vece d' un immenso campo sparso di scientifiche mine, di- 
cevo conforme allo spirito del Cristianesimo il pensiero di Ba- 
cone, che mirando nell' opera della divina Providenza, scrivea 
dell' unione delle scienze: t Noi meditiamo di fondare nell' in- 

• telletto umano un sacro Tempio, il quale rappresenti ed esprima 

> il Mondo » (S). 

(1) M. Oberando, Da perfectionnement morale ou de V educa- 
eation de soi-ménie^ L. I, e. lu. 

(2) Opuscoli V. I, f. 250, 235, 272. 

(3) Quando si astrae dalla religione, che cosa non resta ancora 
a scoprire? che cosa non è segreto per l'uomo? 

(k) M. Degerando, Du perfectionnement moral etc. L. I, e. m. 
(8) iV. Organ. I, 120. Un pensiero simile è in una delle let- 
tere di Seneca. Utinamt dice, quemadmodum universi mundi foh 
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Questo cbe io dicevo, e il lamento cbe io facevo contro a*so- 
fisii de' nostri tempi, i quali ostentando una feba modestia (I), 
affermavano che T uomo non può conoscere quegf « inUmi e 
» spirituali vincoli delle cose » , da* quali solo viene alla sciena 
una certa totauta' ed ukita\ e senza i quali roomo non si ap- 
paga della verità, ma cerca di diffondersi nella finzione e floo 
nella distruzione, è il fatto cbe si riconosce e si deplora; e anche 
fuori d'Italia si descrivono gli sforzi de' sofisti per impiccolire h 
verità, e II partito irreligioso s'appiglia a corrompere, a van- 
> taggio dell'incredulità, tutto il complesso delle umane eogni- 
» zioni. Gli uni falsificano la Storia, per furare alla generaaone 
• avvenire le grandi lezioni del passato. Altri raunando la Fisici, 



eies in eonspectum renit, ita philosophia tota posse! oecurrert, 
simillimum MUNDO spectaculum! Profetio entm ùmne$ inorfslet 
tu admiraiionem mi raperei^ relictis At8, quae nune magna^ aia- 
gnorum ignorantiay credimus ( Sen. ep. lxxux ). L'universo, l'o- 
pera della divina Previdenza, presenta il tipo della vera filosofo, 
dotata de' due caratteri, della TOTALITÀ' e della UNITA' pe^ 
fetta. Un gentile non poteva che fame un desiderio; Bacone ne 
parla più animosamente e più sublimemente, perchè cristiano. 

(i) 11 buon senso italiano non si lasciò già sempre imporre da 
una simil modestia. Egli è gran tempo che il Lami osservava, 
che questa gente è piena di contraddizioni, e che si trova intri- 
cata nelle proprie idee senza sapere onde uscirne: indi qual ma- 
raviglia che sìa modesto chi si sta ravviluppato nella rete , e vi 
sbatte inutilmente? Ceco le parole del Lami in occasione di rife- 
rire le cose del GerdiI contro alla Lockiana filosofia: « Facendo 
» qui conoscere il P. Gerdii le contraddizioni quasi continue del 
» Locke, cessa la maraviglia di vederlo si propenso a dubitare; 
» e si scuopre chiaramente Torigine di quella modestia , per la 
» quale viene egli tanto celebrato » ( Novelle letter.<, T, XII, n. 29). 
Questi dubbi perpetui , queste contraddizioni de' filosofi devooo 
nascer loro necessariamente, dairistante che si limitano ne' mexri 
di sciorre i più importanti quesiti della filosofia, presumendo di 
sciorli bene spesso col fare astrazione da qualche verità o dot- 
trina fondamentale che è quella che ne racchiude lo scioglimento, 
per aver con essa contratto qualche vecchia antipatia. Nm voglio 
però applicar questo al Locke; io credo che, volendo esser giusti, 
si possa attribuire la maggior parte delle contraddizioni sue alla 
limitazione naturale della sua mente, l'acume della quale fu tanto 
pazzamente esagerato dagli scrittori francesi dello scorso secolo: 
e qualdie italiano, prostrato dinnanzi a que* sofisti , s'ottura an- 
cora eli orecchi per non udire queste mie parole profane e sa- 
crile^. 
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1 r Astronomia» la Fisiologia, la Medicina intorno alla sozza ban- 
» diera del materialismo, non aspirano a nulla meno, che a strìn- 

> gere una lega delle scienze Osiche contro le dottrine morali. Le 

> rtoercbc sulle antièhilà de'popoli, lo studio delle lingue orien- 

• tali, le relazioni de' viaggiatori sono torte contro alla religione 
» da una turba di semidotti, ehe, impadronendosi delle scoperte 
» Citte da uomini pieni d'un vero sapere, le snaturano in favore 
» de' loro piccoli sistemi d' empietà. Tutti gli scrittori d'un simil 

• partito sono in travaglio per forzare le scienze a romperla colla 

> Fede » (1). 

Come questo fatto non è da me solo veduto, così è veduto 
parimente quell'altro, che, all'opposto de' sofisti che cercano 
impoverire il sapere umano e introdurre la guerra delle scienze 
fisiche a distruzione delle morali, la religione cristiana nel tempo 
che tutte promuove le scienze, infonde altresì in esse il principio 
della pace e della unrrA' (2). « Mentre i sistemi e i regolamenti 

> degli uomini turbano ed affaticano i nostri spiriti, ci feriscono 

• nei nostri rapporti i più intimi, non fanno in una parola che 

> aggiungere i loro disordini ai disordini delle passioni; la Reli- 

• gione ristabilisce l'armonia fra i nostri pensieri, i nostri senli- 

• menti e le nostre azioni. Ella ci largheggia i suoi lumi, veri 
» lami dell'anima, che sono ad un tempo e giustezza nello spi- 

• rito e giustizia nel cuore. Ella ci rivela i rapporti essenziali 

> che coordinano tutti gli esseri nella unità'. 

• Fino a che non si risale a Dio, alle leggi eh' egli ci ha date, 
B alla Chiesa cattolica che sola le insegna infallibilmente e com- 

> pletamente, non si possiede il principio delle scienze, non si 

> comprende il nesso delle conseguenze fra loro e coli' ordine 

• generale: nessuna unita', nessuna armonia, nessun cammino 
» certo: più si corre, e più si erra; più si accumula de' ragionari, 
B de' fatti, delle prove senza fissa base ed immobile, e più ci 

> s'arretra da ogni verace progresso. Se alcuna volta delle fati- 
» cose compilazioni giovano a far conoscere certi particolari, 
t più spesso ancora esse intenebrano la vista del tutto, esse 



(1) Prospectus d'assoeiation pour la défense de la religion cch 
tholique. 
(J) Opuscoli V. I, f. J29 e segg. 
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> estinguono la fiamma celeste, dividono runiTA* deUo spirito e 
i dell' anima, di cui l'amore è la vita » (1). 

10 chiedevo oltre a ciò totalità' ed unita' nelle belle arti, e 
massimamente nella poesia: a tal fine io richiamavo questa a'ssoi 
principi, perchè non vagasse più a caso a intrecciar fiori che le 
appassiscono in mano, ma si rendesse maestra insieme e sollieve 
di una vila intelligente e affaticata; e trovavo, i principi di essa 
essere stati la meditazione nella divina Provìdenta, della quale 
questo universo è un gioco sublime; e questo mio voto, que- 
sto mio sentimento si ritrovava poco fa vero, e si ripetevi 
presso di noi, così favellandosi del padre della greca poesia: 

• Quel sommo Italiano che rappresentò Omero in atto di fissare 
» lo sguardo nel seno della Providenza, per rivelarne al lenpo 
» avvenire le leggi e i prodigi, ebbe un concetto sublime al pari 

> che vero di questo mirabile autore: e noi, qualunque sia l'opi- 

> ninne che aver si debbe intorno alla persona, all'età, alla pa- 

• tria dell'autore dell' Iliade, non abbiam mai potuto immagiDa^ 
» celo altrimenti che siccome la voce di tutta l' antichità intenta 

> a narrare se stessa » (2). 

11 poela e l'artista, che s'innalza alla contemplazione della 
Providenza nelle opere della natura o ne' fatti degli uomini che 
egli esprime, in pari tempo ch'egli sublima i suoi concetti, perchè 
raggiunge la parte col tutto (5) e non resta nulla di piccolo o 
di lieve momento a lui che considera anche ciò che è piccolo p^ 
se stesso in una necessaria relazione con ciò che è grande; rac- 
coglie ancora ogni moltiplice varietà in un ordine, in uha cosa 
sola; conciossiacbc egli ravvisa in checché avvenga ed in checché 



(i) Il marchese di Beaufort ne' suoi articoli sulla Givìlizzaiioiie. 

(2) Biblioteca Italiana, fascicolo di Luglio 1828, f. 28. 

(3) Girolamo Fed. Borgno avea già sentito ed espresso il me- 
desimo vero nella Dissertazione sul Carme di Ugo Foscolo* nelb 
quale cosi scrisse « Sono sublimi le sentenze che oltrepassano i 
» confini del volgare intendimento e ci manifestano il costante 
» ordine nelle cose umane, stabilito dalla Divinità >»: ed appresso: 
« Le muse siano liberali e parlino al cuore dell'uomo quelle ve- 
» rità eterne, sulle quali è fondato ogni pubblico e privato di- 
» ritto, ed allora la poesia sarà un'arte divina, e i poeti saranno 
» gente privilegiata a cui la Providenza affidò le eniavi d'ogni 
» umano sapere ». 
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esista, r opera di un solo autore, un solo disegno, una sola 
niente immensamente benefica, savia e potente. 

L'unità trovasi neli' uomo della natura: questi non è ancora 
diviso e sparso in infiniti oggetti e relazioni parziali; e l'ordine 
delle sue potenze, che conserva in se medesimo, lo rende atto 
a sentir l'ordine delle cose esteriori, ed a sollevarsi immediata- 
mente e quasi d' un semplice volo alla prima causa: ma quest'uo- 
mo, in uno stato quasi individuale, è abbandonato a se stesso, 
e soggetto alle illusioni sensibili; dietro a quelle poi si spezza, 
si moltiplica, si disordina: indi il severo senno ne' primi artisti» 
e il progresso d'una crescente mollezza ne' posteriori (i). 

Ma intanto che l' individuo si corrompe, e che la poesia e le 
arti del bello da un grave carattere e da una elevatezza onde 
abbracciano l'universalità delle cose, discendono ad affezioni 
più singolari e arbitrarie, a sensi più minuti e più attenuati (2); 
i progressi più lenti della società umana (3), ma più costanti, 
riparano incessantemente alla corruzione individuale, e mentre 
questa ha percorso forse più volte il suo intero periodo, quella 
d' un passo uguale procede, senza ritorno, senza che niente valga 
a metterle intoppo, là dove la guida, sarei per dire, dall'alto 
cielo un infallibile auriga, cioè ad una meta eh' egli le ha fermalo 



(1) Opuscoli, V. I, f. 343 e segg. 

(2) E per questa via che si perviene in ultimo anche alla cor- 
ruzione del gusto: inde minuti, corruptique sensiculi et extra rem 
peliti, dice Quintiliano Lib. Vili, e. v. 

(3) Per società umana intendo il complesso delle relazioni de- 
gli uomini fra di loro. Queste relazioni si moltiplicano, si va- 
riano, e si stringono via più in un certo modo stabilito dalla Pro- 
videnza. Ora io affermo che gli uomini dalla natura di queste 
relazioni regolate dalla Providenza sono continuamente impe- 
gnati e tirati ad un pensare più elevato, e ad un sentire più no- 
bile. Se però negli uomini non esistesse che la molla del piacere, 
ciò sarebbe impossibile: in tal caso la società sarebbe sempre 
essenzialmente la stessa, come nelle bestie; i vincoli fra gli uo- 
mini non si ammigliorerebbero essenzialmente: in somma ella non 
si potrebbe chiamare né pur col nome di società: sarebbe un ag- 
gregato d'individui mossi da quella stessa forza, che li mena an- 
che non essendo aggregati: sarebbe turba e non popolo , secondo 
la sottile distinzione di santo Agostino, perchè tolto Tìntelletto e 
baciato solo il senso, non si dà unità: Da UNUM et populus est, 
tolk UNUM et turba est. Serm. au. 
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seco medesimo, e che noD maDifesta ai mortali se non coffe- 
vento (4). Si trovano dunque due contrari andamenti ndle 
belle arti, rappresentatrici dello stato dell'umanità: TandameDlo 
dell* individuo inclinato a scadere dal totale al parziale, e l'anda- 
mento della società che continuamente si estende e si amnif^Kora 
per opera della Providenza, e mira a rialzar gl'individui noota- 
mente dal parziale al totale. Quindi ciò che v' ha di integro 
e di sapiente in Omero, è dovuto all' individuo della natura: e 
ciò che v' ha di spirituale e di puro in Virgilio, è dovuto ai pro- 
gressi della società (!2). 

La spiritualità di Virgilio è l' estremo che toccò giammai b 
società nel Paganesimo, ma è infinitamente lontana da qodU 
a cui tende la società Cristiana: questa è essenzialmente spirituale 
e perciò essenzialmente universale, mentre quella non polea che 
manifestare una tendenza a questa, un desiderio delT umani 
natura, un inesplicato bisogno. 

Perciò quando io dicevo, che le arti e la letteratura dovevano 
anch' esse ne' nostri tempi vestire quella grandezza e quella spi- 
ritualità che rende si magnifica la società de' credenti (3); io noo 
pronunziava una sentenza mia particolare» non facevo che di- 
chiarare ciò che conviene al mio tempo, che essere T interprete 
del mio secolo, il quale anche meglio de' precedenti pare che 
senta intimamente come il governo del Cristianesimo è una cosa 
stessa col governo che fa dell' Universo la divina Providenza. 

E se Virgilio, per esser caro alla maggiore società che fosse 

(4) Da ciò si comprende che io non attribuisco all'umanità per 
se stessa la forza di spingersi ad una perfezione sempre mag- 
giore. Anzi io tengo che non solo l'individuo ( dopo il peccato), 
ma l'umanità intera, che non è per sé che una collezione d'indi- 
vidui, tenderebbe a peggiorarsi, se Iddio non avesse a Id prov- 
veduto. Quindi si può ben conoscere, che molto meno ancora io 
sono disposto ad attribuire al genere umano l'infallibilità: e che 
quando io scrissi nel 1° Volume, f. 201, che solo l'nman genere 
è 11 testimonio degno della verità, ho inteso parlare, come iri 
appar manifesto, dell'uman genere tale quale egli è di fatto, fo^ 
nito della rivelazione divina, guidato dalla Providenza, ddl'o- 
man genere in una parola che ha in sé una verità divinamente 
rivelata e divinamente protetta perchè mai non perisca. 

(2) Nel 1.^ Volume degli Opuscoli ho parlato di tutti e doe 
questi progressi, f. 343 e segg., e f. 529 e segg. 

(3) Opuscoli V. I, f. 283 e segg., e 53S e segg. 
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fino a quel tempo nel moDdo stala, e anche ad una migliore, 
si partiva, quanto poteva il più, ne' suoi versi, da ciò che è basso 
e corporeo, e « cercava i più intimi cioè gli spirituali legami 
• delle cose •; noi vediamo che oggidì il sentimento umano via 
più sublime procede, e dimanda una purezza ed una estensione 
maggiore: e gli uomini non si appagano più tanto del mondo 
sensibile, ma esso pare che sia raffreddato al loro senso; e per 
vagheggiare una felicita, devono uscir co' pensieri dalla terra 
e dalle sfere degli astri, e cercarla nell'interminabile, neire- 
temo, nell'assoluto, in quella unita' nella quale la TOTALrrA* si 
contiene. 

La felicità più spirituale che Virgilio potè descrivere sollevan- 
dosi su tutte le ignoranze e le cupidigie umane, fu una quiete 
sicura, un'abbondanza di sostanze, una fuga dalla vita cittadina 
per riposare fra i greggi e in mezzo ai campi, ove egli diceva 
avere Giustizia impresso i suoi estremi vestigi quando abbando- 
nava la terra: 

Àt seeura quies, et nescia fallere piìa, 
Dives opum variarum; at latis otia fundis, 
Speluneae^ vivique lacus; at frigida Teinpe, 
Mìigitusque bifum, nwUesque sub arbore somni 
Non absunt; illic saltus ac lustra ferarum^ 
Et patiens operum, parvoque adsueta iuventtis; 
Sacra deùm^ sanctique patres: extrema per illos 
Juititia excedens terris vestigia fecit (4). 

Ma inefficaci a soddisfare l' animo dei presenti uomini sono tali 
Ilenia e tali amenità della natura Gsica: che dico l'animo? la fan- 
tasia medesima di questi non ne è saziata: ella stessa aspira a 
qualche cosa di morale, che la. raggiunga ad un mondo invisi- 
bile, il quale contenga la spiegazione e il compimento del visi- 
bile. La spiritualità della poesia cristiana, dirò anche della poesia 
del secolo nostro, può sentirsi in questi versi, paragonandoli a 
quelli soprarrecali di Virgilio: 

m De colline en colline en vain portant ma Tue, 
» Du sud à l'aquilon, de l'aurore au coucliant, 
» Je parcours tous les points de rimmense étendue, 
n Et je dis: Nulle part le bonheur ne ni'attend — 

(I) Geog. II, «67-«7«. 



» Que le tour du soleil oa commence ou s'tchève» 
» D'un oeil indìfférent je le suis dans son cours; 
9> En un eiel sombre ou pur qu'il se couche ou se lère» 
» Qu'importe le soleil? je n'attends rien des joors. 

» Quand je pourrois le suivre en sa vaste carrière» 
» Mes yeux verroient partout le vide et les déserts: 
» Je ne désire rien de tout ce qu'il éclaire; 
» Je ne demande rien à Vimmense univers. 

» Mais peut-étre au-de là des bomes de sa q>hére, 
» Lieux où le vrai soleil éclaire d'autres cieux, 
» Si je pouvois laisser ma dépouille à la terre, 
» Ce que j'ai tant révé paroitroit à mes yeux. 

» Là, je m*enivrerois à la source où j'aspire; 
» Là, je retrouverois et l'espoir et l'amour, 
» Et ce bien idéal que tonte àme desire, 
» Et qui n'a pas de nom au terrestre séjour! » (4) 

Egli è quest'alienazione dalla natura materiale, o almeno que- 
sto bisogno di avvivar tutto ciò che è corporeo con legami che 
lo raggiungano a ciò che è spirituale; e quest'ambizione, direi 
quasi, di mostrarsi alto da terra, che sembra dover caratterizsare 
il secolo nel quale già siamo avviati, e che lo diparte dai prece- 
dente che ha fatto tulli gli sforzi per rendersi materiale, e non 
ha potuto. 

Egli non ha potuto che apparir tale; e perchè ogni apparenza 
è breve, bastò qualche lustro, acciocché il mondo materiale ed 
incredulo, si ritrovasse, maravigliando di se medesimo, e spiri- 
tuale di nuovo e cristiano. 

t Con quale infallibile certezza si adempiono i destini annuo- 
» ziati al Cristianesimo! — Direbbesi ch'egli va a perire sotto gli 
» epigrammi de'beglì spiriti e le arguzie de'sofisti; quando tutto 

• ad un tratto si eleva una scuola ispirata dalle più bdle idee 

• dell'uomo, e favorita dai doni più preziosi del genio: una 
» scuola che esprime il pensiero più sublime, che rappresentai 
» perfezionamento più compito della società, in un' eli ove il 

(1) De Lamartine* 
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• ciroolo intero deirìncivilimeDto è stato percorso: e questa 

• scuola è cristiana, e non può essere che cristiana » (4). 
Quando il poeta o l'artista mira la natura e la storia come o- 

pera della Provvidenza, allora gli si dissipano innanzi tutte le ir- 
regolarità e le deformità che a primo scontro presenta la realtà 
delle cose, È solamente considerando le par(t nel (u((o, che 
quelle ricevono un ordine ed una bellezza: indi come io predi- 
cavo il bisogno della verità' nelle arti cristiane, così additavo 
la via di trovare in essa una perfetta bellezza: e affermavo, 
gli uomini non aver bisogno d'inventarne una artificiale e falsa, 
se non quando non sono ancora atti a vedere la reale e la vera 
nelle opere del Creatore (2). Ma sono io il solo, il primo a pro- 
clamare la verità nelle arti, o non è essa una voce fortissima, u- 
niversale? non è questo il più manifesto bisogno del tempo così 
insaziabile di udire fatti, di leggere storie? e nel quale si vuole 
sommettere fino il Romanzo^ opera essenzialmente menzognera, 
alla verità? e non si finirà forse anche coH'escluderlo dalla lettera- 
tura interamente? 

Non voglio dire che non v'abbia alcuno individuo nel nostro 
tempo, che a questi veri pur faccia mal viso: tutti quelli che si 
angustiano nelle cose particolari, senza allargarsi a considerar 
queste con uno sguardo universale, devono rinvenirle povere, 
a tale da rendere con esse basso lo stile; non possono che lamen- 
tarsi della trista e fredda realtà delle co$e (3), e correre a rac- 
consolarsi in vane creature della propria fantasia; ed uno di 
questi, un'anima ardente, che sentiva pure il bisogno di am- 
piezza, ma non avea trovata la via che il rallargasse nella verità, 
cercava di associare a questa la finzione, sperando di renderla, con 
tale giunta, più ampia e più bella; e così, non ha molto, scriveva: 
■ I lavori d'immaginazione sembrano . opera magica quando la 
» finzione e la verità sono immedesimate sì fattamente che non 

• ai lasciano più discernere (ft); e allora il vero è attinto dalla 

I) Nodier. 

a) Opuscoli, V. I, 3S9 e segg. 

^ Espressione di Ugo Foscolo nel Discorso sul testo del Poema 
DanU, n. XXIII. 
(t) E non è egli indubitato che il tempo tutto disceme, o tutto 
insi^oa a discemere? 
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• realtà delle cose, e il falso della perfezione ideale (I). Ma éwfh 
» tutto ideale, dod tocca il cuore, perchè ooo si fa coiuiaeeie 
» appartenente all'umana natura: dove tuUo è reale, doa nove 
» la fantasia, perchè non pasce di novità e d'illusione la vili 

• nostra noiosa e incontentabile su la terra. II secreto ita ad 

• sapere sottrarre alla realtà quanto ritarda, e aggiungere qaaoto 

• promove Teffetto contemplato dagli artefici • (9). 

Dico che questa non è voce della presente società, ma voes 
di un individuo che abbandona i suoi contemporanei per retro- 
gredire fra gli adoratori degl' idoli, senza che abbia però fona 
di strascinar seco gli uomini del suo tempo. 

Questi sono volli indeclinabilmente all'unità primiliva: rana- 
lisi non parte che da una sintesi precedente; e mentre sembri 
da questa allontanarsi fino che non è ancora perfetta, a quella 
si avvicina più che acquista di perfezione, ed in quella ritoma e 
termina intieramente quando alla sua piena perfezione è perve- 
nuta. Quindi Y arte dell' educazione quanto si farà più adulta, 
tanto più agognerà di ricondur l' uomo incivilito a que* pochi 
elementi che pose in esso Iddio con una prima rivelazione, quasi 
semi di un grande sviluppamento: allora le infinite suddivisioDi 
delle scienze racquisteranno quei vincoli già spezzati con esse, 
che le ritornino ad una scienza unica, a quella unità di sapere 
che tanto era cara ai primi sapienti (3): e le arti del beUo, queste 

(1) La perfezione ideale sarà sempre una finzionet 

(2) Ugo Foscolo, Discorso sul testo del Poema di Donie^ n.* co. 

(3) Di questo amore di una scienza universale, a cui aqiira- 
vano i primi uomini che si sono dedicati con forza agli studi, 
parla Cicerone nel libro HI de Oratore ^ e. S e 6. Quivi indooe 
Crasso a lamentarsi di que' poveri letterati che pensavano, anche 
allora, di poter essere eloquenti per istudio di sole parole, divi- 
dendo da queste le solide cognizioni; e dopo aver mostrato que- 
sta separazione essere impossibile, cosi prosegue: j4c miki fVH 
dem FETERES illi tnaius quiddam animo eompUxi^ muUo pks 
etiam vidisse videntur, quam quantum noslrorum ingeniorum aàei 
intueri potest; qui OMNIA haec, quae supra et suòCer, UNUM 
esse^ et una vt, atque una consensione naturae constrieta 9$»iir 
xerunt. Nullum est enim genus remtii, quod aut avuhwm a ett- 
ieris per seipsum constare^ aut quo caetera si eartani^ pjmnMii 
atque aetemitatem conservare possint. Sed haec maior tt$$ nti9 
t;tdetttr, quam ut hominum possit sefwu, aut cogitaiions 
hendi. Est etiam illa Platonis vera et tibi^ CatuUf eerte non ti 
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Kogoe degli affetti, tenderaDDo via più ad un amore compiuto, 
da oeaauD odio limitalo, ad un amore degno dell* uomo perchè 
figliuolo della verità, e che si sente profondo nei primi poeti (I). 
Finalmente io dicevo che l' uNrrA* delle idee conduce all' u- 
moME delle persone, e che la totalità' di quelle può solo con- 
gregar queste io una soueta' umivibbale: che se la formazione 
di tale socielà travalica le forze degli uomini abbandonati a se 
stessi, essa non è superiore alle forze di Dio: che onde vien la 
sapienza, cioè la scienza completa (2), indi viene ancora la cat- 
tolica xjiuta': e die quegli potè comandare 1' amore del paos- 
fiiMo« che potè rivelare la verità' (3). Ma tutto questo non fui 

fttla vox, OMNEM docirinam harum ingenuarum et humanarum 
artium UNO quodam societatis vinculo conlineri: ubi enim per- 
9fecta vis est rationis eius^ qtia causae rerum , atque extttis eo* 
gnoscuntur^ mirus quidam omnium quasi censemus doetrinarum^ 
eoneentusque reperitur. 

Se poi vi avesse alcuno, il quale da ciò che io ho detto qui 
ed altrove sol carattere di TOTALITÀ' che dee avere la filosofia, 
fosse disposto d' attribuirmi Y opinione, che dunque l'uomo dee 
imparare tutte le cose ad una ad una per essere filosofo; questi 
può cessare dal legger oltre, perchè non ne capirà mai nulla. 
(4) Indi i benefei airumanità, loro attribuiti: 

Silvestres homines sacer, INTERPRESQUE DEORUM 
Caedibus et victu foedo deterruit Orpheus 

(3) La scienza completa, quella scienza che ha in sé perfettamente 
i due caratteri della UNITA' e della TOTALITÀ', e che sola merita 
il nome di sapienza, è propria del solo Dio, come ho detto nel l,^ 
Voi. degli Opuscoli ( f. 248 e segg., e f. 64^ e segg. ): e l'uomo non 
può apprenderla che mediante la rivelazione divina, dalla quale egli 
riceve quelle ultime proposizioni sommamente a lui necessarie, che 
sono il risultato di tutta la scienza, e la verità delle quali Dio 
serio può a lui garantire perchè conosce tutte le cose ( Opuscoli^ 
V. l, f. 76 ). I gentili medesimi nel tempo che conoscevano la 
vera scienza non poter esser che quella fornita de' due caratteri 
della ttfittd e della totalità^ sentivano il bisogno d'una rivelazione 
per averla, e dicevano: Sed haec maior esse ratio videtur^ quam ut 
MMtimm posiìt sensu, aut cogitatione comprehmdi. 

La filosofia è l'amore e la ricerca della sapienza, secondo l'o- 
rigine della parola. Che cosa dunque vorrà dire una Filosofia 
firniU de' caratteri dell' unità e della totalità^ Nient' altro, se 
una filosofia diretta alla vera scienza : un amore , una ri- 
ti, mediante la quale, l'uomo si studia colla propria ragione di 
awicinarlesi più eh' egli possa, di avvicinarlesi indefinitamente 
quasi a limite de' suoi voti e de' suoi pensieri. 
(8) OputcoU^ V. I, xu e segg., 70 e segg., 948 e wegg. 

RoMQDU, Introdi oUa Filos.^ Fol l 17 
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io solo a dirio; meDtre da mille parli si ripetono i veri compresi 
nelle seguenti non mie parole (4): e Tutto ciò che vi ha di vero, 
di grande, di benefico nella civiltà, è dovuto visibilmente slh 
direzione e all' influenza onnipotente della sovranità spirìtosle. 
I disordini che impediscono la società di pervenire alla sua 
perfezione, non hanno altra causa che la ribellione contro il 
potere paterno stabilito da GESÙ' Cristo a supremo difensore 
del diritto e della giustizia in sulla terra. 
» Come non avrà questo grande Iddio compita l'opera soa? 
Egli, l'autore di tanta armonia, non avrà costituito l'miiTA' 
VISIBILE, onde i beneficii della sua autorità discendano in mezxo 
alle società umane? Egli ha stabilito il suo rappresentante sulla 
terra, principio e vita della gerarchia spirituale, e, mediante 
questa gerarchia, principio d*ogn' ordine sociale: la Fede lo 
proclama, l'esperienza lo conferma, la ragione sola lo indica: 
la vita di tutte le istituzioni prende origine da questo potere, 
che noi chiamiamo per eccellenza del nome di Padre, sublime 
potere che ci abbraccia tutti, padri e figliuoli, nei nodi dello 
stesso amore. 

> In vano stabiliscono i popoli una sfera di azioni eh' essi di- 
chiarano puramente temporali: tutte le azioni temporali degli 
esseri intelligenti hanno un principio intellettuale e morale, e 
tutti i principi morali hanno la loro unita' in Dio, verità infi- 
nita. Per una seconda creazione più mirabile della prima. Dio 
ha riformato il mondo che periva sotto il peso degli errori e 
de' vizi; egli ha stabilito in mezzo a noi una società tutta pe- 
netrata de' suoi lumi; egli ha locato alla testa di questa società 
un rappresentante visibile della sua infallibile saviezza. Guar- 
diamoci dal diminuire il dono magnifico che ci è stato fatto da 
un Dio sì strettamente unito alla nostra umanità : non v' ha 
divisione, non v' ha separazione ove 1* unita' è stata si forte- 
mente costituita, e come la ragione spartita dal centro della 
luce non varrebbe a chiarire l' uomo individuale, cosi essa non 
è meglio l'anima della società. L' unione delle nostre b^ 
colta in noi medesimi, l'unione degli uomini fra loro non nau- 
see punto dai sistemi e dalle passioni che dividono: Tuiuone 
nasce dall'unita*. » 

(i) U march, di Beaufort ne' suoi articoli sopra la Qvilizazioae. 
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SISTEMA FILOSOFICO 




L^a filosofia è la scienza delle ragioni ultinie. 

2. Le ragioni vlUme sono le risposte soddisfacenti che l'uomo 
dà agli ulliini perchè, coi quali la sua mente interroga se stessa. 

3. Vi ha due classi dì ragioni ultime: le ragioni di tutto lo scì- 
bile, e le ragioni ultime di qualche parte speciale dello scibile. Le 
ragioni ultime di tutto lo scibile sono le sole veramente ultime, 
e però costituiscono Io scopo della fihiofia generale. Le ragioni 
ullitne di certe determinate parli dello scibile noD sono uliime, 
se non rispetto a tali determinate parti, e costituiscono lo scopo 
delle fitosofie tpeciali delle singole scienze: la filosofia delle mi- 
temaliche, la filosofia della fisica, la lilosofia della storia, la filo- 
sofia della politica, la filosofìa dell'arte ecc. 

i. L'uomo che si mette in cammino per investigare le ragioni 
ollime e soddisfare ai perchè, interrogazioni spontanee della sua 
mente, non può che cominciare dal riconoscere lo stalo delle sue 
cognizioni e delle sue persuasioni, e quindi muovere all'opera 
di renderle compiute, a tale che soddisfacciano al bisogno del- 
l' intellIgenKi, che non si appaga se non rendendosi ragione dì 
tutto ciò che sa; se non rendendosene una ragione così evideole 
che non abbia bisogno di un'altra, ma ella slessa sìa quella, ìd 
cui la mente trovi sua quiete. 

S. La quiete della mente dì cui qui si parla non è che uoa 
quitte icientifica, una quiete ottenuta per via di scienza, la quiete 
che risponde al perchè, col quale interroga se stessa la mente 
ioquisitrice. Ma non è a credersi, cbe la mente rivolga sempre a 
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se slessa tali interrogazioni: molti aomini non se la fiono; o se 
ne fanno alcune, ma non tutte quelle che si potrebbero lare. Li 
mente che non interroga se stessa, è quieta, e la mente che io- 
terroga se stessa fino a un certo segno e non più io là« è pari- 
menti quieta e tranquilla; tostochè ella ha trovata la risposta a 
quel limitato numero d'interrogazioni, quantunque non sia per- 
venuta alle ragioni ultime, delle quali non ha bisogno a- conse- 
guire tranquillità. Quindi la scienza delle ragioni ultime* cioè la 
filosofia, non è necessaria alla quiete delle menti del ma^or nu- 
mero degli uomini, i quali s'appagano mediante una cognizione 
più limitata. Questa cognizione non ancor filosofica può essere 
vera e certa e quindi atta a produrre nell'uomo una ragionevo- 
lissima persuasione. 

6. Ma dato prima un uomo in possesso di persoasioai ferme e 
«certe, senza che egli ancor senta il bisogno d'investigare le ra- 
gioni ultime di esse, può in appresso sorgere nella aua meale 
l'interrogazione degli ultimi perchè. Sarà egli allora inquieto, o 
ia istato d'incertezza, fino che non ha trovate le bramale risposte? 
Ginvien qui distinguere fra il riposo della mente e il riposo del- 
ranimo. Alla prima appartiene il ragionamento^ alla seconda la 
penuoiUmé, Queste sono due facoltà diverse grandemente fra 
loro. Il ragionamento ha qualche cosa di necessario e, per con 
dire, fttale; la persuasione ha molto del volontario. Laonde pos- 
sono essere neir uomo persuasioni fermissime, qqantnoqitt 
l'uomo non sappia darne a se stesso espressa ragione. Di più, fra 
le persuasioni di cui l'uomo non sa dare a se stesso ragione, ve 
n'hanno di cieche e di ragionevoli. Le persuasioni dedie sono 
cosi arbitrarie, che non s'appoggiano a ragione alcuna, e aooo 
spesso erronee, ma possono anche per accidente esser vere. Le 
persuasioni ragionevoli, di cui l'uomo non sa dar ragione a se 
stesso, sono quelle che s'appoggiano ad una ragione solida, dat- 
Tuomo direttamente conosciuta e penetrata in modo che gli pro- 
duce l'assenso, ma di cui egli non ha cosciensa , perchè non si 
rivolgere la sua riflessione sopra di essa, epperciò non sa espri- 
merla ne renderla o a se medesimo o agli altri, se ne lo iatefro- 
ganp. Manca dunque qualche cosa albi mente, al ragionamento di 
quest'uomo; gli manca lo sviluppo della riflessione; aaa qgli pos- 
ìMfi nondimeno la verità e la ferma persuasione deBa. verità, s^r 
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raoimo suo è quieto» e può altresì esser quieta la sua mente; se 
egli noo dia alcuna importanza alle interrogazioni interiori di 
essa, ond'è come se la mente in tal caso non facesse interroga- 
tioue alcuna. 

7. Ma la mente, come tale, il ragionamento di quest' uomo 
considerato come ragionamento, e non in ordine alla persuasione 
e quiete dell'animo né al possesso della verità e della certezza, 
non ha tuttavia soddisfatto a pieno a se medesimo, e in questo 
senso non ha trovato ancora il suo riposo. La filosofia è quella 
che conduce a ritrovare questo riposo scientifico della mente. 

8. Vi ha dunque una cognizione popolare che può essere suf- 
.ficiente alle esigenze dell'uomo» e vi ha una cognizione filosofica 
che soddisfa alle esigenze del ragionamento: questa seconda è 
Fopera della riflessione, sviluppata fino alllnvenzione delle ra- 
gioni ultime. 

9. Per arrivare a questa V uomo parte dallo stato intellettivo 
in cui egli si trova [4]. E la prima interrogazione eh' egli fa a se 
medesimo si è: « Io credo di conoscere molte cose, ma che cosa 
è questa mia cognizione? non potrei io ingannarmi? perchè inai 
DOD potrebb' essere un'illusione lutto ciò che io credo sapere? » 
Questa domanda lo conduce ali* invenzione deìV Ideologia e della 
Logica, che sono scienze d'intuizione perchè hanno per loro og- 
getto le idee. 

I 



SCIENZE d'intuizione. 



10. Ideologia. — L'ideologia si propone d'investigare la na- 
tura del sapere umano; e la logica si propone di dimostrare che 
la natura del sapere umano è tale, che non ammette errore: di 
maniera che ogni errore è da cercarsi fuori della natura del sa- 
pere; r errore non è sapere. 

11. Ecco in qual modo procede l'ideologia. Non si può cono- 
scere la natura del sapere umano, se non si osserva tale qual è. 
L' osservazione adunque intema, quella che affissa l' attenzione 
oelte cognizioni nostre per rilevare esattamente che cosa sono, 

è ristrumento dell'ideologia, è il metodo da tenersi in questa 
iovesti^zione. 



se» 

11. A torto direbbes!^ che, non essendosi ancor fronti li 
Teradti dell* osservazione, ella non può esserci una soorti fe- 
dele; perocché noi non adoperiamo a principio F oasenranone 
come mezzo di dimostrare, ma 1* adoperiamo provvisoriamente, 
.come mezzo di stabilire ciò che si dovrà poi dimostrare, quando 
il risultato dell' osservazione, assunto come ona mera apparenn, 
ci si cangerà in vero e certo, perchè in lui stesso troveremo b 
prova indubitabile della sua verità e certezza, fino a non esser 
possibile il contrario. 

13. Osserviamo adunque attentamente le cognizioni umane. 
Queste sono innumerevoli. Volendo esaminarle ad una ad nna, 
r opera sarebbe infinita. D'altra parte noi non cerchiamo queOs 
in cui esse difleriscono l'una dall'altra, ma quello in cui esse 
convengono. Esse convengono nell' esser tutte cc^isioni, e ciò 
che noi vogliamo osservare e meditare si è appunto la naton 
della cognizione. Egli è dunque uopo, prima di tutto, cercare ciò 
che abbiano tutte di comune; giacché questo elemento comune 
sarà appunto l' essenza della cognizione. 

14. Ridotta e concentrata in questo punto la nostra ricerca, 
io vedo intanto che, per lo meno rispetto ad un numero gran- 
dissimo di cognizioni, si avvera che io non le ho se non mediante 
un atto, col quale io affermo qualche cosa. A ragion d* esempio, 
io so d'esistere, io so ch'esistono altri esseri simili a me, io so 
ch'esistono de' corpi estesi, larghi, lunghi e profondi. Non cerco 
ora se questo mio sapere m'inganni o no; io intanto so tutto 
questo e cerco di sapere come lo so. Ora io veggo che io noo 
saprei che esiste un solo ente, se io non dicessi, se non avessi 
mai detto a me stesso, che quell'ente esiste. Sapere dunque 
che esiste un ente, e dire o pronunciare meco stesso che esiste, 
é il medesimo. La mia cognizione adunque degli enti reali non e 
che un' affermazione interna, un giudizio. Conosciuto questo, 
non mi rimane che ad analizzare un tale giudizio, ad osservarne 
l'intima sua costHuzione: in tal modo avrò forse fatto un passo 
avanti nella scoperta della natura della stessa cognizione. 

15. Quando io dico meco stesso, che esiste un dato ente qm- 
lunque particolare e reale, io non intenderei me stesso, non ia- 
tenderei ciò die dico, se non sapessi già che cosa è ente, cbe 
cosa è entità. La noUziit dunque dell' tnlitò in ufiiversale debb'es- 
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in me, e precedere tutti quei giudisf, coi quali dico che 
quftldie ente particolare e reale esiste. 

16. Mediante questa prima considerazione, io rilevo che altro 
i conoscere cbe cosa sia ente in universale, e altro è conoscere 
che esiste un ente particolare e reale. Per conoscere che esìste 
un ente particolare e reale, io ho bisogno di affermarlo a me 
stesso, come dicevo: ma per sapere semplicemente che cosa è 
ente, io non ho bisogno di nessuna affermazione, ma d' un altro 
atto dello spirilo che chiamerò intuizione: questa maniera di co* 
noscere per semplice intuizione è al tutto diversa dall'altra ma* 
niera di conoscere per affermazione. Sono due maniere di cono* 
scere innegabili, r una delle quali, cioè quella per intuizione, 
precede all' altra, cioè a quella per affermazione. Le cognizioni 
umane adunque si dividono in due grandi classi: cognizioni per 
afférmazione, e cognizioni per intuizione. 

17. L'ordine di queste due classi di cognizioni risulta da ciò 
che è detto; le cognizioni per affermazione non si possono acqui- 
stare se non sono precedute da qualche cognizione per intui- 
tione: queste dunque sono anteriori a quelle. Di nuovo dunque, 
prima di conoscere un ente particolare e reale si deve conoscere 
r ente in universale. 

48. Esaminiamo la differenza che passa fra Yente particolare 
e reale^ e V ente universale. 

Fin a tanto che io so soltanto che cosa è ente, non so an- 
cora se un'ente particolare o reale esista, ma però conosco che 
cosa è ente. Conoscere che cosa è ente si traduce in questa frase 
filosofica: conoscere V essenza dell'ente. Coli' intuizione adunque 
si conosce l' essenza delC ente. 

19. Ma se io, oltre conoscere l'essenza dell'ente, affermo an- 
che meco stesso, e quindi so che un ente particolare esiste, che 
cosa so io allora più di prima ? 

Per bene rispondere a questa domanda, debbo meditare 
sali* atto delh mia affermazione, col quale io mi formo questa 
nuova cognizione, debbo perscrutare la natura e la ragione di 
esaa. Ptticbè dunque affermo io che un ente esiste? che m'induce 
a ciif che cosa è quest' esistere ? 

Egli è certo, che, se non sempre, almeno molte volte, a 
promHiciare cbe un ente esiste, io son condotto da un «enfì^ 
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mento. Cosi io son condotto a pronunciare the esbtono i eorpi 
esterni mosso dalle sensazioni che mi producono. Son eoBdotli 
a pronunciare che csisle il mio proprio corpo dai senlimeuti spe- 
ciali che ho di esso. Finalmente son condotto a pronunciare che 
esìsto io stesso pure da un intimo senso. In lutti questi cni 
adunque, ciò che mi fa dire che esiste un ente particolare e 
reale, è il sentimento; di maniera che ogni affennasione, ogni 
giudizio (ne* casi detti), col quale pronunzio e dico a me stesso 
che esiste un ente particolare e reale, si riduce a questa formob: 
vi è un sentimento; dunque esiste un ente. 

20. Questa formola merita di essere ben meditata ed analiz- 
zata. Intanto ella suppone che fra il sentimento e resisteoa 
reale v' abbia un nesso necessario, a tal che non si possa dare 
sentimento senza che vi sia un ente reale: ella suppone dunque 
che nel sentimento si riscontri in qualche modo realizzata i' es- 
senza deir ente, che prima si conosceva solo in universale. Dato 
dunque uno spirito che prima conosca semplicemente' Y essena 
dell' ente senza sapere se V ente esiste; e dato poscia che questo 
spirito riceva, provi, avverta un sentimento, tosto egli afferma 
che quell'ente di cui prima conosceva l'essenza, anche esiste. 
Il sentimento dunque è ciò che costituisce la realità degli enti. 
Ma qui nascono obbiezioni in folla. 

21 . Primieramente si affaccia al pensiero, che la cognizione 
dell'ente che precede l'affermazione di un ente reale, riguarda 
un ente universale, mentre I* ente che si afferma è articolare. 
A questo si risponde che l' essenza dell' ente che si conosce non 
è punto universale, ma che la parola universale^ che vi si ag- 
giunge, altro non esprime che il modo col quale la si conosce; 
onde, quando si afferma che quell'essenza è realizzata, non si 
afferma già che sia realizzato il modo con cui quella essenza sì 
conosce, ma che sia realizzala lei stessa. 

22. Insoifono altre difficolta su ciò che abbiam detto, l'esi- 
stenza reale dell' essere trovarsi nel sentimento: primo perchè 
noi veggiamo che molti sentimenti si cangiano rimanendo iden- 
tico l'ente subbietto de'medcsimi: secondo, perchè i corpi esterni 
non hanno sentimento, e pure si affermano e si credono esistenti. 

Ma è da considerarsi quanto alla prima difficoltà, che il 
subbietto de' sentimenti che si cangiano, è un sentimento (^ 
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Stesso» allnmèote non si conoscerebbe; o per evitare ogni di- 
Utaflsipiie 8ti di ciò, è almeno un principio senxiente che si rife- 
risce al sentimento, e che perciò da ogni sentimento non si può 
•tOMDpagnare. Quanto poi ai corpi esterni, non per altro si per- 
cepipoono, se non perchè agiscono nel nostro sentimento; onde 
«neh* essi sì conoscono unicamente per la relazione che hanno 
Mi sentimento, in quantochè sono principii attivi modificatori 
del sentimento, cadono dunque nel sentimento come agenti in 
esso. Ogni ente reale adunque a noi cognito per esperienza si 
riduce finalmente al sentimento, o al principio del sentimento, 
o a certe virtù che agiscono nel sentimento. Per comprendere 
tatto in una espressione ed evitare ogni lunga discussione, di- 
.remo, che ciò che nella percezione degli enti reali si afferma es- 
sere un ente, è sempre un' attività sentita. Or proseguiamo V a- 
Dalisi dell' affermazione degli enti reali. 

23. Affermando noi dunque che F essenza dell'ente è realizzata 
in un'attività sentita, noi affermiamo che esiste un ente reale. 
Conoscere adunque l'esistenza di un ente reale, è il medesimo 
che affermare una specie d'identità fra l'essenza dell'ente e 
l'attività che nel sentimento si manifesta. 

24. Tuttavia quest* identità non è perfetta; conciossiachè in 
•una data attività sentita o senziente non si esaurisce l'essenza 
dell'ente: quindi innumerabili sentimenti, che ci fanno affermare 
l'esistenza di altrettanti enti reali, l'uno diverso dall'altro. Di 
ciascuno affermiamo che esiste, che è un ente: di ciascuno affer- 
miamo la stessa cosa, in ciascuno riconosciamo l'essenza dell'ente. 
Riconoscere in ciascuno Y essenza dell' ente, è lo stesso che dire 
ehe l'essenza di ciascuno di questi enti che affermiamo, è identica 
coir essenza dell'ente che conoscevamo prima: eppure sono tutti 
enti diversi. Dunque convien dire che, sebbene sieno diversi in 
altro, abbiano però qualche cosa di comune, e questa cosa di 
comune è l'essenza dell'ente, perocché sono tutti enti. Si noti 
che io lutto ciò noi non facciamo che osservare il fatto della 
€ognizione degli enti reali^ ed analizzarlo, senza aggiungervi alcun 
•ragionamento. Intanto, dal sapere che in tutta la realità degli 
•tati reali che noi affermiamo, troviamo realizzata l'essenza 

dolTeiite, possiamo meglio intendere in che senso abbiamo detto 
che r essenza dell* ente è universale; è universale perchè è atta 
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a realizzarsi in tanti enti particolari; qaindi perdio con ena aoh 
noi conosciamo tutti gli enti reali: questa universalità noo è ia 
essa, è una sua relazione cogli enti reali. 

25. Ma se gli enti che affermiamo» convengono ndT 
enti, ma poi differiscono in altre cose, queste altre cose ia 
differiscono, non sono elleno altrettante entità? Certo» se 
fossero entità» non sarebbero al tutto. Dunque Tesaensa degli 
enti si realizza anche nelle differenze degli enti. Anche in questi 
differenze, in quel modo che sono, si scorge l' identica essoa 
dell' ente. 

26. Or come r identica essenza dell* ente può riscontrarsi rei- 
lizzata in tanti enti diversi f e non solo in ciò che questi eoli 
hanno di comune^ ma anche in ciò che hanno di proprio? Anche 
a rispondere a ciò altro non ci può aiutare che Y osservanone, 
la meditazione della cosa: dobbiamo anche qui vedere come h 
cosa è: non dobbiamo argomentare a priori com' ella possa o 
debba essere. Ora quest* osservazione filosofica ci dice, che ogni 
ente reale ed ogni differenza degli enti reali fra loro è sempre 
una rea/te2a2tone dell' essenza a noi conosciuta dell'ente. L'es- 
senza dell' ente è identica, le sue realizzazioni sono molte e varie. 
Dunque 

I. L'essenza dell' ente ha vari gradi e modi di realinaaioDe; 

II. Nessuno di questi gradi e modi finiti di realizcasiooe 
esaurisce l'essenza dell'ente, sicché ella può essere ancora rei- 
lizzala in altri gradi e modi, non cerco ora se all'infinito. 

III. I gradi e modi diversi in cui si realizza l'easenia dell'eote 
sono limitali, perchè di questi soli parliamo, e questo limitazìoBi 
costituiscono la loro differenza. Ora queste limitazioni che ca- 
dono negli enti reali non appartengono già all' essenza dell'ente, 
che anzi sono non-enti. Quindi l'essenza dell'ente si trova rei- 
lizzata nei vari enti in quanlo sono enti, e non in quanto sodo 
non-enti. Questa realizzazione è limitata, e in quanto è limitali 
cessa l'identità coli' essenza conosciuta dell'ente. 

IV. L' essenza dunque dell' ente si realizza più o meno, mi 
in quanto si realizza, vi ha tutta (non totalmente), poiché etti è 
semplice e indivisibile, allo stesso modo come T essenza del vino 
vi è tutta in una goccia di vino, e tutta egualmente in aaa gw 
botte. Ciò vuol dire che abbiamo bisogno di tutta f 



ddl'eole o del vìdo per conoscere anche una piccola parte 
dell' ente reale, per esempio del vino. 

37. D&tle quali osservazioni sì Irac la conseguenia, che la 
qiMnUlà è cosa appartenente alla realizzazione dell'ente e non 
aU'estmxa dell' ente; ed è da osservarsi, che alla quantità si dee 
ricorrere per ispiegare le limitazioni, t modi diversi, i gradi, le 
ilirTerenze degli enti, il numero ecc.; cose tutte non appartenenti 
alt* essenza dell' ente, ma alle leggi della sua realizzazione. 

38. Si dirà: Se tulle le cose sì conoscono mediante l'essenza 
dell' ente, come poi si conoscono le accennale proprietà negative 
che non sono nell'essenza dell'ente? e non vi sono forse idee 
degli enti particolari, delle loro diflerenze ecc.? Rispondo, che 
l'essenza dell' ente è quella stessa che fa conoscere tuttt; le ne- 
gazioni, perchè la cognizione di esse non consiste in altro, se 
non nel sapere che sono il contrario, sono negazioni dell' ente, 
e la negazione di una cosa si sa tostochè si conosce la cosa che 
si nega. Per altro è da notarsi, che il linguaggio indica con un 
segno positivo, con una parola tanto l'ente quanto la negazione 
dell'ente, e l'uomo dice il nulla, il limite, il modo ecc., come 
dice pure, l'ente. Di che avviene, che quelle cose sì rappresen- 
tino alla nostra immaginazione come fossero altrettante entità, 
benché non siano. Rispondo dunque, che le idee che hanno per 
oggetto la negazione dell'ente, altro non sono che t'idea dell'ente 
slesso; più l'alto di negazione che noi facciamo di esso. Quanto 
poi alle idee dì enti particolari composti tutti dì positivo e di 
negativo, cioè di realizzazione e di limitazione, altro esse non 
8000 se non il rapporto fra l' ente reale ( o la memoria che 
abbiamo dì esso) e l'essenza dell'ente; di maniera che l'idea 
di UD cavallo, a ragion d'esempio, non ò altro se non l'es- 
senza dell'ente in quanto può essere realizzata in un cavallo, 
l'idea di un uomo non è altro se non l'essenza dell'ente in 
quanto può essere realizzata in un uomo ecc. Così il fonda- 
mealo della cognizione di tutti questi esseri è sempre l'es- 
sema dell'ente; le idee dunque degli enti particolari sono sem- 
pre l'idea dell'ente considerata in rapporto con un certo dato 
grado e modo di realizzazione, onde a propriamente parlare, 
non si dà che una Idea sola, la quale alla mente nostra fa 



270 

conoscere più enti particolari, e così si cangia in albreUanli 

concetti, diventa i concetti speciali di tutti qoestl enti. 

29. Ma oltre a tutto ciò, si debbono fare alcune altre eonside- 
razioni per coglier bene in che consista quest'identità impcrfetU* 
che noi dicevamo riscontrarsi fra le entità da noi sentile, e res* 
senza deirente da noi intuita. Dicevamo che le limitaBioni non 
entrano in quest'identità. Or una di queste liniitasioDl è la con- 
tingenza delle cose finite. Quindi la contingenza non si riscontrt 
neiressenza deirenle. Di che v'ha anzi sotto questo aspetto op- 
posizione fra Tente contìngente e l'essenza deireote, la quale è 
da noi intuita come immutabile e necessaria. 

30. Di più: allorquando noi osserviamo l'identità ddTente reale 
contingente coH'esseoza dell'ente, noi osserviamo questa IdentiU 
nella nostra percezione e cognizione, non già nell'ente diviso di 
essa cognizione, o percezione [U], 

54. Di vero, è nell'ente reale conosciuto che questa identità 8i 
trova, 8i forma; ed è anzi mediante la formazione di questa i- 
dentità che Vattività sentita si percepisce e conosce. In fitti, 
fino a tanto che Tatti vita sentita non è identificata coH'essenza del- 
l'ente, ella non è conosciuta, né percepita; non è aàcora un ente 
percettibile, un oggetto. GìU'atto dunque della percesione si ag» 
giunge all'attività sentila qualche cosa, e cosi la si rende un ènte 
percettibile, e quest'è appunto l'ente, di cui il sentimento o Fat- 
tività sentita contingente non è che un modo imperfetto, non 
percettibile in separato dall'ente, ma solo nell' ente o^ettivo, 
come meglio dichiareremo più sotto parlando della percenone 
[92-94]. E sebbene in tal modo concorra la mente a cosUtidre 
l'ente percepito, l'oggetto; nob è men vero ciò che percepisce la 
mente, perchè la mente stessa sa ciò che vi aggiunge e ciò che 
le è dato: onde sa la cosa com'è. 

32. Da quest'analisi della cognizione nostra degli enti reali si 
spiega perchè gii uomini sono generalmente persuasi di non eo* 
noscere il fondo delle cose, ciò che le fa essere. La ragione di tale 
ignoranza si è, che nelle aUi9ità sentite questo fondo manca, e viene 
dato loro, per così dire, ad imprestito dalla stessa mente che le 
percepisce. La mente cioè suppone una radice delle cose conliih 
genti, perchè senza di essa non le potrebbe percepire, ma noa 
determina che cosa sia questa radice^ perchè non la percepisce. 



53. Il mezto adunque con cui noi conosciamo le cose reali è 
l'essenza ilell'ente; e perciò l'essenza dell'enle, in quant'è mezzo 
di conoscere, è detta da noi euere ideale. Ma si noti bene che la 
parola ideale non significa l'essenza dell'ente, ma significa la dote 
ette ba quesl' essenza di farci conoscere le cose reali. Onde, 
quando noi alTermiamo che esiste un ente reale, non afTermiamo 
già Videaiità, non afrerniiamo eli' egli sia ideale, ma afTermiamo 
che egli ba l'essenza di ente. 

34. Ma se noi conosciamo le cose reili coll'essenza, come poi 
conosciamo l'essenza stessa dell'ente? L'osservazione del fatto ci 
attesta, che la notizia dell'essenza dell'ente è data al nostro spi- 
rito prima di ogni altra cognizione; e se noi ne meditiamo la na- 
tura, troviamo di più che non puù essere altrimenti, che una 
tale notizia Don sì può acquistare e furmarc per mezzo di al- 
cun'altra, fìnalmenle ch'ella è conoscibile per se stessa. E vera- 
mente il fatto ci dice, che l'uomo non comincia ad usare le fa- 
coltà del suo spirito, se non in occasione delle sensazioni esterne, 
e che il pensiero dell'uomo comincia dall'accorgersi che esistono 
de'corpi, che esiste egli slesso, che esiste qualche cosa di reale. 
Ora questo primo pensiero non è, come abbiam detto, se non 
una affermazione, è alTermare un ente; il che suppone che si co- 
nosca innansi l'essenza dell'ente [14J. Dunque l'essenza dell'ente 
é nota all'uomo prima di lutti gli atti del suo pensiero: dunque 
dia non è acquistala cogli atti del pensiero: ma è data preceden- 
temente dall'autore della natura. Di più, supponiamo che l'uomo 
non sapesse che cosa e ente; egli non potrebbe mai, per quanti 
piaceri o dolori sentisse, dire che c'è un ente. Non potrebbe ri> 
conoscere che la sensazione suppone un ente, perocché appunto 
non saprebbe che cosa sia ente: dunque non conoscerebbe nulla, 
e non conoscendo nulla, non avrebbe alcuna cosa nota che gli 
facesse la vìa a conoscere l'essenza dell'ente. Dunque l'essenza 
dell'ente non puù essere conosciuta per mezzo di altra notizia, 
m per se slessa: l'esienza dell'ente adunque è conoscibile per sé 
ed è j/ mezzo che fa conoscere tutte le altre cote; ella è dunque il 
luiii9 della ragione. In questo senso si dice che iTdea dell'ente 
è tnaata, e che è quella forma che dà l' intelligenza. 

35. Ma questa parola fonna abbisogna di essere chiarita, per- 



272 

che riceve diversi significati. Lai parola /bruta si prende a s^ai- 
ficafe i ciò per cui uq ente ha un atto suo proprio priaùtivo« 
che lo fa essere quello che è • . Così Tessenaa dell' essere eono- 
scibile per se stesso si dice forma dell'anima intelUg9ni§^ perchè 
ella è ciò che dà airanìma quell'atto pel quale ella è Intelligeole. 
Ma dopo di ciò è da osservarsi che due specie di forme si pos- 
sono distinguere. Ciò che dà il suo atto primitivo ed rsaemials 
ad un essere, quanto alia nozione della mente, è cosa divem 
dair atto stesso; ma talora ciò che dà V atto esaendale ad 
un essere, è parte^ dell'essere stesso, o si confonde collo stesso 
alto, rimanendo diviso dall* atto solo mentalmente e per vii 
di astrazione; altre volte è cosa diversa realmente dall*attOi 
e dall'essere che viene informato. Cosi la forma di una eoa 
tagliente» per esempio di un coltello, non è che lo slesso ti- 
glio o filo del coltello, e appartiene al coltello, non è con 
da lui diversa. All'incontro la forma di un ferro rovente è il 
fuoco, cosa diversa dal ferro, e ogni qualvolta due enti si met- 
tono in comunicazione, 1' uno diventa la forma dell altro, io 
quanto agisce ed entra nella sfera di essere dell'altro. Ora io 
quale dei due sensi l'essere ideale dicesi forma dell' in tdligenitT 
Convien anche qui osservare e meditare il fatto della cosa. At- 
tentamente osservando troveremo che l'essere ideale è ferma 
dello spirito intelligente solo nel secondo significato e non od 
primo. E veramente, sebbene noi arriviamo ad intendere che 
non siamo esseri intelligenti se non in virtù dell* essenza ddres* 
sere che ci sta presente; tuttavia è impossibile che crediamo, 
che l'essenza dell'essere sia noi stessi, o che ella formi una parte 
di noi stessi. Trattasi dunque di una forma diversa da noi. Gè 
che mette nell'atto d'intendere il nostro spirito è cosa grande- 
mente da noi distinta, benché sia in noi ( sia a noi presente ). 
Ma non basta. Anche presa la parola forma in questo significato, 
ella non si applica all'essere ideale, se non in un modo tutto suo 
proprio, in un modo tutto diverso da quello, in cui due esseri 
reali che esercitano fra loro reciproche azioni, come il fuoco e 
il ferro, si possono dire Tun forma o materia dell'altro. È dna* 
que ben da notarsi che il modo nel quale l'essenza delTessere 
diviene forma del nostro spirito, non è punto nò poco iioiile a 
quella onde un essere reale diventa forma di un altro 
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twie per via di asiooi e di reasioni. Leuenza dell' euere diventa 
òrma del nostro spirito unicamente col farsi conoscere, col ri- 
relare la sua naturale conoscibilità; quindi dalla parte del nostro 
ipirito non v*ba ninna reazione. Questo non fa che ricevere: il 
Ulne, la nolixia che riceve, è ciò che lo rende intelligente: 
"esaensa dell'essere è semplice, inalterabile, immodificabile, non 
li può confondere o mescolare con altro: cosi si rivela, né si può 
rivelare altramente. Lo spirito che la intuisce e Tatto deirintui- 
lione rimane fuori di lei. Lo spirito,^ intuendo lei» non intuisce 
ie stesso. Quindi è che l'essenza delFenle prende il nome di 09- 
jiilo^ che è quanto dire cosa contrapposta allo spirito intuente» al 
]uale è riserbato il nome di soggetto. Dal che si vede che quando 
noi diciamo che Tessere ideale è forma dello spirito, usiamo la 
parola forma in un significato intieramente diverso ed opposto alle 
Torme kantiane; perocché le forme di Kant sono tutte soggettive» 
B la nostra é una forma oggettiva, e anzi oggetto per essenza. 

36. L'essenza dunque dell'essere col solo rendersi conoscibile 
allo spirilo lo informa per modo da renderlo intelligente, ossia 
produce la facoltà d'intendere, perocché ogni alto d'intendere ha 
sempre per oggetto Tenlilà. Tutto Tintendere si riduce ad intuire 
le essenze degli enti, e a pensare Tenie di cui si conosce Tes- 
aenaa, realizzato in un dato modo, con certi limiti [4 4}. 

37. L'essenza dell'ente fu da noi chiamata essere ideale: le sue 
realizzazioni, enti reali. Se l'ente ideale si considera in relazione 
alle possibili sue realizzazioni, chiamasi anche ente possibile. La 
parola pouibile non si applica alTente come una sua propria qua- 
nta» ma unicamente per esprimere ch'egli può essere realozato. 
n che è da osservare attentamente, acciocché forse non si creda 
die l'essenza deU'ente sia ella stessa una mera possibilità e nulla 
più. No: ella é una vera essenza, non é una possibilità di essen- 
za; ma questa essenza può essere realizzata; se none realizzata, è 
possibile la sua realizzazione: ecco ciò che significa ente possibile. 

88. Essendo poi molti gli esseri reali, e ciascuno di essi avendo 
aa rapporto colTentc possibile. Tenie possibile, considerato solo in 
rapporto coi diversi enti reali realizzabili» diviene l'idea per dir 
OMillio il concetto di essi: quindi si dice che i concetti^ le idee» gli 
enti ideali» gli enti possibili sono molti, perché appunto sono tanti 
quanti sono i modi nei quali Tessenza delTente si può realizzare. 

Hosami» Introd. alla Filos.y Voi. J. 18 
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39. Cerchiamo ora qual sia la relazione fra gli enfi ide&U e gli 
enti realL 

Dato che io mi abbia Tenie ideale, io conosco Tessenadd- 
Tenle, ma nulla più: non so ancora se quell'ente di cui conoseo 
r.essenza, sia realizzalo. Ciò viene a dire che io non ho ancori 
verun senlimento o almeno non vi riflello, peroccliè se rìflellessi 
d*aver un sentimento, tosto conoscerei una realità. Ma rimossa 
da me ogni cognizione di ente reale, e supposto che io sappia 
solo che cosa è Tente, senza sapere se è realizzato, Toglilo della 
mia mente è forse il nulla? No certo; perocché in tal caso la mia 
mente non conoscerebbe nulla, laddove pur conosce l'esseDca 
deircnte. Se in quel caso Foggetlo della mia mente non è il nulla, 
sono forse quest'oggetto io slesso? Neppure; perocché io sono ud 
ente reale, e la mia mente, nel caso posto, ha per oggetto solo 
l'ente ideale senza alcuna realizzazione; senza che io so troppo 
bene dì non essere l'essenza dell'ente in universale; come pure 
so che l'essenza dell'ente è l'oggetto che intuisco^ mentre io sono 
il soggetto intuente^ e fra intuito e intuente vi ha opposizione: 
dunque l'uno non è l'allro. Convien dunque dire che non es- 
sendo un nulla l'essere ideale intuito dalla niente, e non essendo 
unente reale vi abbia un'allra maniera di essere oltre quella della 
realità, e quindi è foi*za stabilire che i modi dell'edere sono due, 
il modo dell'essere ideale, e il modo dell'essere reale. Or posdacbè 
l'uno e l'altro è un vero modo di essere, si possono applicare ad 
entrambi le parole esistere ed esistenza; laonde per comodila di 
parlare giova riserbare al solo modo dell'essere reale le parole 
sussistere^ sussistenza. 

40. Egli è chiaro che l'essere ideale, in relazione coiressere 
reale, prende la natura di disegno, modello, esemplare^ tipo, 
tulle le quali parole allro finalmente non significano se non mezzi 
di conoscere, conoscibilità dell'ente idea. Ora se gli enti reali 
sono limitati e contingenti, egli é chiaro che la loro realità é di- 
stinta dall'idea, la quale ò immutabile e inalterabile, mentre gli 
enti reali possono essere e non essere. 

41. Quindi altra è la cognizione della loro essenza, altra la eo- 
gnizione della loro sussistenza. Quella si ha coirtdea, questa eol- 
Vaffermazione in occasione del sentimento ( o di qualche segno 
che tenga luogo del senlimento ). Ma la cognizione della sussi* 
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stenza di uo tal ente suppone che si conosca l'essenza deirenle 
almeno in universale [44]. Dato dunque il scnlimenlo in un es- 
sere che non conosce che cosa è enle, il senliinenlo rimane cieco 
ed ioiatelligibile perchè non ha ancora ricevuta l'essenza [28] che 
Io fa conoscere; Tessere che lo avesse, non aflermercbbe un ente 
reale* perchè non potrebbe rircrire il senlimenlo alTcssenza, non 
direbbe a se stesso che cosa quel sentimento è. Tale è la condì- 
zion delle bestie fornite di sentimento, ma prive deirintuizione 
delTessere; perciò incapaci d'interpretare a se stessei propri sen- 
timenti, di completarli, di alTermare, di dire a se stesse che vi 
sono enti reali. L'uomo alKincontro avendo la notizia dell'ente, 
tostocbè prova i sentimenti, dice subito, che vi sono enti reali, 

n. Ma poiché il sentimento è una realità distinta dall'essere 
che lo fa conoscere, rimane a vedere come l'uomo possa con- 
giungere questi due elementi dell'ente percepito. Affine d'inten- 
der ciò« convien ricorrere sAVunità dell'uomo, alla semplicità 
dello spirito umano. Quell'io, quel principio slesso che sa che 
cosa è ente, è quello che ne prova in se stesso l'azione, giacché 
il sentimento è un'azione dell'ente. Fin a tanto che quest'azione 
questo sentimento si tiene separalo dalla notizia deirenle, esso 
è incognito, ma il principio semplicissimo intelligente- senziente 
non permette, per la sua semplicità, che il sentimento e la no- 
tizia dell'ente rimangano separati; l'uomo dunque ^ede renle ope- 
rare in sé, il che è quanto dire produrre il sentimento. È l'ente 
stesso identico che da una parie si manifesta all'uomo come cò- 
noscibilej dall'altra come atlivo producente il sentimento. Nel che 
si osservi bene che tutta l'attività deirenle si riduce alla sua en- 
tità; in questa si trova come nel suo fonte; è l'ente stesso attivo, 
e come tutto l'ente è conoscibile, così tutta l'attività sua in lui è 
conoscibile; dunque anche il sentimento, che è questa attività, è 
conoscibile nell'ente. Prima che l'ente operi, tale attività è cono- 
scibile solo in potenza, perchè essa non esiste che in potenza; 
prima che Tentc operi in un detcrminato modo ( producendo il 
sentimento), esiste in potenza il modo di tale attività, e non è de- 
terminato piuttosto un modo che un altro di essa, quindi l'atti- 
vità potenziale che si conosce è indeterminata; per questo l'es- 
sere ideale si dice essere indeterminato. 

43. Taluno potrebbe qui fare la seguente obbiezione. 
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Quando Tuomo afferma ud ente, & an giadixio. Ora ptìt 
fare un giudizio si debbono conoscere i due ieraiiai del giudiiia, 
il predicato ed il soggello. Ma l'uno dei due termini cioè il sea- 
timento, la realità, nel caso nostro» non si conosce. Dunque noa 
si può fare il giudizio, che si suppone. 

La qual obbiezione chi ben la consideri, non può aver altn 
forza se non quella di negare l'appellazion di giudizio ll^affe^ 
mazione, colla quale si afiermano, ed affermando ai conoscono 
gli enti reali. Ora quand'anco si togliesse con ragione rappelh- 
zione di giudizio alla detta affermazione, questo non distrugge- 
rebbe punto la teoria sopra esposta, cavata dairosservaziooe; 
quand'anco adunque l'obbiezione si ammettesse, riman sempre 
fermo che sapere che un ente sussiste è un dire, un affermare 
dentro di sé che quell'ente sussiste, e quindi rimane egualmente 
ferma l'analisi fatta di questa affermazione, e le conseguenze de- 
dottene. Tuttavia per soddisfare in tutto all'obbiettatore, esami- 
niamo altresì la nuova questione; se l'affermazione interiore con 
CUI noi conosciamo la sussistenza di un ente, si possa chiamare 
un giudizio. 

kk. Egli è certo che Cno a tanto che i due elementi della delta 
affermazione, cioè l'essenza dell'ente e V attività sentita^ si consi- 
derano separati l'uno dall'altro, essi non presentano i due de- 
menti necessari alla formazione dei giudizio, perocché l'uno di 
essi è ancora incognito; di che procede Tobbiezione. Ma se que- 
sta obbiezione valesse, non si potrebbe ella fare contro ogni al- 
tro giudìzio? In fatti in ogni giudizio si avvera, che il giudizio 
non vi è, e non vi può essere, fino a tanto che i termini del giu- 
dizio rimangono separati; e che egli non comincia ad essere» se 
non allora che i due termini sono già fra loro congiunti. Dunque 
basta, che i due termini sieno atti a formare un giudizio quando 
sono già uniti, e non importa se prima di unirsi non sieno ter- 
mini idonei al giudizio. Convien dunque esaminare nel caso no- 
stro se quei termini che prima del giudizio non sono idonei, 
coH'unirsi divengano tali; il che non è possibile a concepirsi. E 
questo é appunto ciò che avviene. Ma prima di dimostrarlo, tac- 
ciamo alcune altre considerazioni. 

45. Perchè si dice, che il predicato ed il soggetto non si pos- 
sono unire in giudizio, se prima entrambi non sono conosciuti? 
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PlBrcbè si suppone, che il priocipio che gli unisce^ sia rintelli- 
genca, ossia la volontà intelligente, come avviene nella massima 
parie de*giudizi: ed è indubitato che Tintelligenaui non unisce 
due termini, se non a condizione di prima conoscerli. Ma non 
potrebl>e egli essere, che quello che unisce i due termini non 
fosse l'iotelligenza, ma fosse la stessa natura? Questo è appunto 
quello che avviene nel caso di cui si tratta, perocché Vessenxa 
dell'ente^ e Vattiviià sentita non vengono già unite dalla nostra 
intelìigenaa, ma dalla nostra natura, come abbiam detto: quella 
Qoione dipende dall'unità del soggetto e dalPidentità dell'essere 
conosct6i7e e dell'essere attivo ( sentito ). Ora, se la natura unisce 
questi due elementi, resta a vedere se coH'averli uniti, ella gli 
abbia resi idonei ad esser termini del giudizio. Per veder ciò, 
convien prendere la formola di un tal giudizio, e analizzarla nei 
suoi termini, e considerare se questi termini abbiano la detta 
idoneità. 

La formola possiamo enunciarla cosi: L'ente ( di cui io ho 
notizia ) è realizzato in questo seìitimento ( in quest'attività 
sentita ). 

Pronunziata dentro me queir affermazione, io già conosco 
l'ente reale, conosco che cosa è il sentimento, l'attività sentita, 
conosco cioè che è un ente: l'elemento dunque che mi era inco- 
gnito prima di conchiudere l'affermazione, mi è cognito tostochè 
l'affermazione è chiusa. Dunque, sebbene il sentimento prima 
deirunione coU'ente ideale mi fosse incognito e però non atto 
ancora a divenire uno dei termini del giudizio; tosto che la na- 
tura Io mise insieme e lo congiunse coH'ente ideale mediante l'af- 
fermazione spontanea, egli è divenuto cognito e quindi idoneo 
ad essere uno dei termini del giudizio. Se noi vogliamo chiamar 
soggetto il sentimento o sia la realità, s'intenderà la ragione per 
la quale abbiamo più volte detto che questa primitiva afferma- 
zione, questo primitivo giudizio produce il suo proprio soggetto. 
46. Dunque l'affermazione di un ente reale merita l'appella- 
zione di giudìzio quand'ella è formata e non prima. Ora la rifles- 
sione distingue il predicato ed il soggetto in un giudizio qualun- 
que, analizzando il giudizio già formato, perocché se non fosse 
formato, non potrebbe analizzarlo e scomporlo. Mediante que- 
sta analisi o scomposizione» colla quale si distingue il predicato 



278 

dal soggetto, si giii^ne altresì a formare la deOnizione del giudi- 
zio, dicendo che t7 giudizio è Vunione logira di un predicato toii 
tifi soggetto. Ora questa definizione è analitica, è l'opera delh 
riflessione sopra raflermazione. Perciò la qualificazione di giih 
dizto che si dà ad una afTermazione qualunque, è una qualifi* 
cazione posteriore ad essa, non esprime la sua primitiva ori- 
gine, ma esprime la sua natura quale apparisce all'analisi ed alh 
riflessione: queste concepiscono i'aflermazione al loro modo, con 
certa modificazione che viene dalle leggi del loro operare; e 
questa modificazione è ciò che fa acquistare ali* affermazione 
l'appellazion di giudizio. 

47. Ciò che qui diciamo si renderà ancor più chiaro, se si con- 
sidera, che quando la riflessione, analizzando un giudizio qua- 
lunque, distingue in esso il predicato ed il soggetto, ella non 
separa veramente questi due termini d* infra loro, non li disuni* 
sce; perocché disuniti che fossero, essi perderebbero la qualità 
di predicato e di soggetto, non sarebbero più termini del giudizio, 
il giudizio stesso sarebbe distrutto. La riflessione dunque non fii 
che dMfin^uerei due termini, distinguerli mentalmente; ma sempre 
lasciandoli congiunti nel giudizio formato e conchìuso appieno; 
perocché, solo restando così congiunti, si possono dire predicato 
e soggetto. E veramente, pigliamo a considerare un giudizio qua- 
lunque: per esempio: ffie^C essere cAeto regfgfo è un uomo. Che 
cosa questo giudizio mi fa conoscere? Che questo essere che io 
veggo è un uomo. Prima che io avessi pronunciato dentro di me 
un tal giudizio, io non sapevo che questo essere ch'io veggo, fosse 
un uomo, poiché il saperlo e il dirlo a me slesso è perfettamente 
il medesimo. Ebbene, ora analizziamo colla riflessione questo 
giudizio. Quesl* essere é il soggetto, e un uomo è 11 predicato. Mi 
si dica: se io considerassi da una parte quest'essere, dall'altri 
l'tfomo in separato, senza punto né poco badare alla loro rela- 
zione, saprei io che quest'essere é il soggetto e che Vuamo é il 
predicato? No certamente, io noi saprei: quest'essere e l'uomo 
cesserebbero dall'essere i termini di un giudizio, cesserebbero 
aflatto dall' esser predicato e soggetto. Come diventano dunque 
predicato e soggetto? Per mezzo del giudizio stesso. Il predicato e 
il soggetto adunque non esistono prima dei giudizio; è il giudizio 
che li forma, e, dopo che il giudizio gli ha formati, la riflessione 
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lì trova nel giudizio. Applichiamo il medesimo ragionamento 
aiPaffermasioDè nostra: tenie è realizzato in questo sentimento^ 
ossia l'attività di questo sentimento è xtn ente. Analizzandola, dico 
che il senlimeolo è il soggetto, l'esistenza è il predicato: lo dico 
iiercbè nel giudizio vi è compresa tale notizia, è il giudizio stesso 
che me la dà. Ma certamente che se io prendo il sentimento 
fuori del giudizio, e così distruggo il giudizio, il sentimento non 
è più soggetto, perchè mi è del tutto incognito. L'obbiezione 
dunque che si fa, benché speciosa in apparenza, è priva di va- 
lore, partendo dal falso supposto, che il soggetto come soggetto 
debba esistere prima che si faccia il giudizio, mentre anzi è il 
giudizio stesso che sempre lo produce. 

48. L' unica differenza che passa tra Y aflermazione con cui si 
conoscono gli enti reali e gli altri giudizi tutti, si è che negli 
altri giudizi il predicato ed il soggetto, benché prima del giudizio 
non siano conosciuti come predicato e come soggetto, pure sono 
conosciuti dalla mente in altro modo; laddove il soggetto senti' 
mento prima dell' affermazione dell* ente reale non è conosciuto 
in modo alcuno. Ma questa differenza non fa che il giudizio pri- 
mitivo sia di diversa natura da tutti gli altri giudizi; perocché la 
cognizione che negli altri giudizi si ha di ciò che poscia diventa 
aof^etto, non é già quella che produce la cognizione che ci ap- 
porta il giudizio, anzi su questa cognizione che ci dà il giudizio, 
niente affatto influisce. Mi spiegherò coir esempio. Quando io 
giudico che r ente che veggo é un uomo, qual è la cognizione 
che mi apporta questo giudizio? Ella è, che sia un uomo l'ente 
die veggo. Prima di giudicare mi è dunque affatto incognito che 
l'ente che veggo, sia un uomo. L'ente che veggo, non lo conosco 
affatto come uomo; lo conosco come ente veduto. Ora il cono- 
scerlo semplicemente come ente veduto non ha a far niente col 
oonoscerlo siccome uomo: di maniera che io potrei conoscerlo 
eome ente veduto per migliaia d^anni senza mai conoscerlo 
come uomo: e cosi avverrebbe, poniamo, se io non avessi alcuna 
notizia^deir uomo. L' ente dunque da me veduto, benché cognito 
sotto un aspetto, é cosa per me affatto incognita prima del giu- 
dizio relativamente al predicato uomo; e però in ogni giudizio 
avviene che il soggetto come tale, cioè in relazione al predicato, 
ia incognito prima della formazion del giudizio: V effetto di ogni 



280 

giudisio è senpre quello di rendermi cognito ciò che ò ineognilo: 
il soggetto dunqae del giudizio conio tale è sempre on lAcogoito 
che si dee render cognito. 

Ma neir sffermazione degli enti reali li oognifioiie cte si 
vuole acquistare, è la primitiva, innanxi alla quale non ve ne 
può essere un'altra. Quindi in questo giudiski accade cte il 
soggetto considerato prima di formare il giudisio stesso, sia ìa- 
cognito non solo come soggetto e in reiasione al predicalo, bm 
ben anco sotto ogni altro rispetto, sia incognito del lotlo; pe- 
rocché se in qualche modo si conoscesse, già non sarebbe più 
vero che la cognizione degli enti reali, che s'acquista eoirafier- 
marli, fosse la prima di tulle le cognizioni reali, giacché pree»- 
derebbe ad essa quella certa cognizione di dò che diviene poscia 
soggetto. Se dunque é vero che ogni giudizio produce una eo* 
gnizione che prima in noi non era, e se é vero che le cogontioiii 
discendono l' una dall' altra di maniera, che, riasceodendo per 
la scala di esse, se ne dee trovare una prima, la quale non può 
essere altro che 1* affermazione dell'esistenza, necessariamente 
consegue: 4.* che i soggetti di tutti i giudizi sono sempre inco- 
gniti come soggetti, cioè in relazione al predicato, prima che 
sia formato il giudizio: 2.* che, sebbene prima che aia fonnalo 
il giudizio, i delti soggetti sieno incogniti come tali« tuttavia ai 
può conoscere di essi qualche altra cosa: 3.* che quest'altra 
cosa che si conosce di essi, è stata conosciuta anch'essa con uà 
giudizio precedente: 4.^ che risalendo così al primo di tulli i 
giudizi, egli dee avere necessariamente un soggetto, di cui, prian 
di esso giudizio, non si conosceva nulh affitto, giacché 
un giudizio precedente che ce n' avesse potuto dare qualche 
tizia: B.* che il primo di tulli i giudizi é quello con cui cooo- 
sdamo che esiste qualche ente reale; giacché tutto ciò che pos- 
siamo mai conoscere di un ente reale, suppone sempre ebe noi 
prima conosciamo che egli esisla: 6.^ che dunque l'affermaaioBe 
prima dee formare un soggetto, che prima di essa sia abtto io- 
oognito per una legge comune a lutti i giudizi. 

k9. Attesa questa proprietà deiraffermazione degli euU reali, 
noi abbiamo dato a questo giudizio il nome di rinini primilM»! 
e la fMoltà dello spirito umano che la forma, l'abbiamo cUaaMti 
mgfjone, la quale è quella foraa unica dello spirito che uniaee in- 
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neoie renertfeil sentioienlo, e poscia vi osa sopra la riflessione. 

BO. Noi abbiamo detto che nella sintesi primitiva si poò con- 
siderare H sentimento come soggetto e l'esistenza come predicato. 
Non di meno si potrebbe anche dire il contrario considerandosi 
Tenensa deiressere come soggetto e la sua realizzazione come 
predicata. La ragione di questa convertibilità del soggetto e del 
predicalo nella sintesi primitiva si è, perchè ella è un giudizio d*i- 
denlità [93*28], nel quale si fa un'equazione fra il sentimento e 
reaaeiMHi deiressere, mediante l'idea ( la conoscibilità di questa). 

51. Da latte le cose dette rimane spieiato che cosa sia la ra^ 
gUme. die cosa sia il lume della ragione^ la forma che rende 
hUetHgente h spirito- la facoltà di conoscere. Rimane dunque 
seiolU altresì la questione deirorigine delle idee. Vi ha un* idea 
primitiva, quella dell'essere. Con questa si formano ì giudizi pri- 
mitivi, si affermano gli esseri reali sentiti, e cosi si conoscono. I 
rapporti dell'idea dell'essere cogli enti reali sono i concetti, ossia 
le idee specifiche degli enti particolari. Su queste idee si esercita 
faoalisi, la riflessione, l'astrazione ecc., quindi gli astratti e i di- 
versi enti di ragione. 

B3. Chi vuol seguire la deduzione più divisala delle idee o con- 
celti speciali e generali e di tutte le cognizioni umane» potrà ri- 
correre al Nuo^ saggio sull*origine delle idee, e al Rinnovamento 
4iUa filosofia in Italia ecc. Nelle quali opere si svolge ed applica 
la teoria ideologica sovra esposta. 

tfS. Logica. — La logica è la scienza dell'arte di ragionare. 
• M. Lo scopo del ragionamento è la certezza: e la certezza è 
imi persuasione ferma, conforme alla verità conosciuta. 

B5. La logica dunque ha due uffizi: dee difendere l'esistenza 
della verità in generale, e quindi l'efficacia del ragionamento; 
dee poscia insegnare ad usar il ragionamento in modo, che metta 
raomo in possesso della verità e gliene dia la persuasione, in una 
parola die gli produca la certezza. Queste sono le due parti della 
Isgica, difesa della verità, mezzi di giungere alla verità ed alla 
esrtezsa. 

B6. La verità è una qualità della cognizione. La cognizione è 
vera quando ciò che si conosce, è. Si consideri bene questa dell- 
•isiooe ddla verità, Se la cosa che si conosce, è, ella è vera; dun^ 
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que la verilà si riduce dAV essere della cosa che si conosce. L'< 
dunque che si conosce, è la verilà della cognizione. Ma la format 
deirinlelligenza è Vessere, come c'insegna l' ideologia. Dunque b 
forma deirinlelligenza è la verità. La prima verilà dunque èpos- 
seduta dallo spirilo umano per nalura. Questo argomento sem- 
plicissimo abbaile quella classe di sceltici che negano ogni verilà 
e queU'allra che, o ammettendo o lasciando in dubbio che esista 
qualche verità, pure negano all'uomo il possesso di ogni verità. 

57. ÌA) stesso argomento si può esporre in altre parole cosi: 
Se ciò che conosco, è, io conosco la verità. Ma per natura io in- 
luisco r essenza dell' essere. Ora l' essenza dell'essere non è attro 
che r essere slesso, giacché il dire essere esclude il non essere. 
L'essere dunque che io conosco per natura, è: dunque la mìa 
cognizione prima è vera: possiedo una prima verità* poiché ciò 
che conosco, è. 

58. Qui si fa avanti V idealista trascendentale, e ci dice: Im 
vostra è un'illusione. A voi pare di sapere che cosa $ia essere^ 
ma forse noi sapete. Rispondo: L' obbiezione che mi fate, prova 
chiaramente, che voi non avete inteso la maniera colla quale io 
leste dimostrai che l' uomo possiede la prima verità; prova che 
non avete inteso che cosa sia la prima verilà di cai ai paria, 
poiché r obbiezione che voi fate della possibilità di una illuaioiie* 
non cade affatto sulla prima verilà. In fatti che cosa significa es* 
sere illuso? Significa parere una cosa che non è, o parere una 
cosa in un utodo diverso da quello che è. Ora né l'una né l'altra 
di queste due illusioni può cadere sulla cognizione prima di cai 
parliamo; ma tuli* al più potranno cadere tali illusioni sulle co- 
gnizioni seconde che si vengono formando, per esempio, soUi 
aflermazione degli esseri reali, il che esamineremo a suo tempo. 
E certo, in generale parlando, quand'io affermo un certo es- 
sere reale, non é impossibile la doppia illusione che si obbieilt^ 
lo posso cioè aflermare un cerio essere reale, e questo pure 
non essere, non sussistere. Posso aflermare che un certo es- 
sere reale sia in un dato modo, e il medesimo essere io oa 
altro modo. Ala niente di ciò ha luogo rispetto a quella ea- 
gnizione per la quale io so che cosa sia essere senza più. Di- 
mostriamolo relativamente alla prima illusione. 

il sapere scmpliccmenlo che cosa é essere, sensa aggiungervi 
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alcuna determinazione^ e il credere di saperlo, e la medesima 
oosa: credere dì sapere che cosa è essere, è sapere che cosa 
è essere; e sapere che cosa è essere, è sapere la venia perchè 
Tessere esseozialmenle ò. Jn falli, riteniamo che sapere che 
cosa è essere, è sapere la verità. Ciò posto, F illusione che si 
oppone, si fa consistere in questo, che si creda forse di sapere, 
mia cbe non si sappia che cosa è essere. Ora si consideri bene 
che sapere che cosa è essere, è la semplice concezione dell'es- 
sere, non è affermazione di alcun essere sussistente. E con- 
siderato questo, si può egli mover dubbio, che la concezione 
dell'essere sì abbia o non si abbia, senza averla questa con- 
cezione? Dubitare che ci sia la concezione dell* essere suppone 
per data la concezione deiresserc, di cui si dubita. Medesima- 
mente, credere d'aver la concezione dell'essere suppone la 
concezione dell'essere che è l'oggetto a cui si riferisce quella 
credenza. L' illusione adunque che si obbietta non è possibile^ 
giacche non si può favellare della illusorietà della concezione 
dell'essere senza ammettere già questa concezione di cui si 
disputa. Tale è la natura delle semplici concezioni, che si 
hanno o non si hanno; e se non si hanno, non' si può cre- 
dere d'averle, poiché col credere d'averle già si hanno. 

59. Veniamo alla seconda illusione, e dimostriamo che nep- 
pur essa può cadere nella notizia prima dell'essere, e Voi » 
sì dice « intuite r essere, ma sapete voi d'intuirlo com'egli è? 
L'essere non potrebbe essere in un modo diverso da quello in 
cai vi apparisce? .> Questa obbiezione suppone che l'essere abbia 
modi diversi. Ma per ciò stesso ella non può attaccare la prima 
intoizione, perocché in questa prima intuizione l'essere é senza 
modi. Di nuovo, l' obbiezione adunque non può valere, se non 
applicata a quelle cognizioni, per le quali l'uomo conosce l'es- 
sere vestito di qualche modo particolare. Può allora darsi che 
l'uomo s'illuda, e che l'essere gli apparisca in un modo, quando 
in se stesso esiste in un altro modo. Se ciò sia possibile, e fin 
dove sia possibile, questo si dee esaminare quando si toglie a 
parlare della verità delle cognizioni speciali, che hanno per loro 
oggetto esseri determinati. Ma qui nel discorso presente si tratta 
detr essere privo al tutto di modi, si tratta della pura e semplice 
essenza dell'essere stesso; le illusioni adunque che cader possono 
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8ui modi dell'essere qui rimangono del lullo esduse, sono im- 
possibili. Per questo dissi in qualche luogo, che la verità evi- 
dente ed essenziale dell'essere luce nella sua uiiti?eraa(tìÀ. Quest'o- 
niversalila distrugge adatto lo scetticismo trascendentale^ il quale 
suppone gratuitamente che 1* intendimento umano abbia deBe 
forme ristrettive e modali, mentre egli ha una sola forma uni- 
versale, e priva aflatto dì modi che hanno la loro eaistenn solo 
nel mondo reale. Risulta parimenti da ciò non aolo gratuito, 
ma evidentemente falso e contradiltorio, che V easere nella sua 
universalità e semplicità sia una produzione soggettiva, cioè noi 
produzione del soggetto uomo [36J; che anzi 1* uomo stesso noa 
è die una ristretta, modale e contingente realizzaiione dell'es- 
senza dell' essere. 

60. Ed ecco che, dopo aver noi stabilito, che lo spirito ornano 
sa che cosa è essere mediante Vossetvaziane^ ignorando tuttavia 
che questa osservazione fosse un testimonio cerio della venia; 
ora veniamo a giustificare e riconoscere valida 1* oaaervaiiooe, 
poiché avendo trovato che il risultato dell' osservazione è Tia- 
tuizione dell' ente, noi siamo giunti a tale da convincerci ddla 
veracità della stessa osservazione, poiché nell'ente intuito ab- 
biamo trovato la luce evidente della verità che esclude ogni pos- 
sibilità che in tale osservazione entri inganno, errore od illusiooe 
di s<»rte [H], 

61. Le ragioni, colle quali abbiamo disciolte le obbiezioni scet- 
tiche degli idealisti trascendentali, e abbiamo provato, che li 
semplice concezione dell' essere non ci può al tutto ingannare, 
valgono medesimamente a provare che non può cadere errare 
di sorta né meno nei concetti o idee speciali. Perocché T errore 
non potrebbe cadere che o nell' essere ch'esse ci moatraoo o od 
modi ne' quali ci mostrano l'essere limitato. Ma già vedemao 
che nell'essere, se si prescinda dai modi, non ci ha poasibiliU 
alcuna d' errore; resta dunque a vedere se potesse avercene nei 
modi de' medesimi concetti. Or che cosa vuol dire esserci errore 
ne' modi dell' essere? Vuol dire apparirci un essere vestito di oo 
modo, mentre in se stesso ne ha un altro. La possibilità dunque 
dell' errore nasce da questo, che un solo essere non può avere 
nello slesso tempo che un solo modo; onde se noi giudicbiaiao 
che ne abbia un altro, il modo che gli attribuiamo, odo è; e perciò 
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il nostro è ud giudizio falso, un errore. Questa falsità di giudizio 
accade spesso negli esseri reali, i quali sono limitati ad un solo 
modo; per esempio, io posso giudicare falsamente che un dato 
ente sia un uomo mentre egli è una bestia ovvero un ceppo; 
erro, perchè gli attribuisco un modo non suo. Ma se non si tratta 
di esseri reali, ma dell'essere semplicemente ideale, la detta con- 
dlsioD dell' errore manca del tutto. Poiché 1* essere ideale non è 
limitato ad un solo modo; ma egli ha potenzialmente tutti i modi, 
in tutti I modi può esser realizzato: quindi ogni modo che io con- 
cepisca dell'essere ideale, è immune da errore, perchè è un modo 
suo proprio. Questi modi dell' essere ideale sono i concelti, le 
idee speciflche e generiche: dunque tulle le idee specifiche e ge- 
neriche sono affatto immuni da errore. Quindi giustamente gli 
antichi insegnarono che l' errore non può mai stare nell' idee, 
ma risiede nei giudizi; e che le notizie cosi delle di semplice in- 
tMigenza^ sono scevre affatto da ogni errore. Per questo si dice 
ancora, che le idee sono le verità esemplari, e che le cose (gli 
enti reali ) ricevono la loro verità dalla conformità che hanno 
colle idee. Se io giudico, a ragion d' esempio, che un dato ente 
reale è un cavallo, ed è un cavallo, si dice che è un cavallo vero^ 
per dire che corrisponde a queir idea di cavallo, a quel modo 
che io gli attribuisco e col quale lo giudico. 

62. Ma dicendo noi che nelle semplici idee non può cadere 
errore, non intendiamo di estender, ciò anche alle relazioni delle 
tdee, nelle quali può cadere certamente errore, perchè si affer- 
mano con un giudizio che può esser vero o falso. Cosi, a ragion 
d'esempio, io erro se giudico che un'idea è inchiusa in un'allra, 
quand'olia non è; che il due, poniamo, stia Ire volte nelle nel 
cinque, quando non vi sta che due e mezzo. Insomma non vi 
può essere errore, se non v'è giudizio: l'intuizione semplice non 
ammette errore. 

63. E tuttavia non consegue, che in ogni giudizio vi possa 
essere errore: v'ha anco de'giudìzi, ne*quali l'errore è assoluta- 
mente impossibile. In fatti, trovato che nell'intuizione deiressere, 
universale o speciale, non cade errore, io posso esprimere ciò 
in forma di giudizio, dicendo appunto non cade errore nelle idee: 
ho formato con ciò un giudizio immune da errore appunto per- 
chè ciò che esprimo con esso è immune da errore. Allo stesso 
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modo sono immuni da errore tulli que'giudizi che altro non e- 
sprimono, se non ciò che la mente intuisce; per esémpio questi 
due: l'oggetto del conoscere è l'ente; l'essere e il non essere ai im 
tempo non è oggetto di cognizione, Quesle proposizioni, questi 
giudizi altro non dicono se non ciò che mostra a noi l'intuizìoiie 
dell'essere. Il primo equivale ad esprimere il fallo che Tessere è 
l'oggello essenziale, la forma dell'i nlelligenza; il secondo altro 
non signiGca, se non che se l'essere, oggetto deirintelligenza, mi 
è levato via, egli non può ad un lempo esser presente: è ancora 
la semplice intuizione dell'enle che si dichiara necessaria per 
conoscere. 

64. Quando ciò che si contiene nell'idea si pronunzia in formi 
di giudizio e s'esprime in una proposizione, allora Videa, cosi e- 
spressa, prende nome di principio. L'idea è sempre universale in 
questo senso, che ella può essere realizzata ( salve alcune ecce- 
zioni che qui si ommellono ) più volle. L*idea dell* essere può 
realizzarsi in tulli i modi; le idee generiche, in molli modi, e 
così pure le idee specifìchc astratte; se l'idea specifica non è a- 
stralla, ma piena, di maniera che contenga anche gli accidenti 
tulli deirenle, ella può esser realizzata in un modo solo, ma in 
più individui ( salve le delle eccezioni ). Perciò le idee si dicono 
tulle universali. Quindi anciie i principii sono giudizi universati^ 
i quali si applicano a molti casi. Per esempio, il principio che di- 
ce: l'ente è l*oggetto del conoscere, si applica e si avvera non già in 
un solo allo del conoscere, ma in tutti affatto gli atti conoscitivi. 
Il principio di conlraddizione: l'essere e il non essere ad un lempo 
non è oggetto di conoscere, esprime l'assurdo di tutte le propo- 
sizioni conlradilloric. Assurdo vuol dire inetliludine della pro- 
posizione ad essere oggelto di conoscenza. 

65. I principii dunque non essendo che le idee intuite, il cui 
oggetto si pronunzia in forma di giudizio, sono immuni da errore 
altretlanlo quanto le idee stesse. 

Ma so le idee e i principii dell'umano sapere sono superiori 
alla sfera dell* errore, che cosa è a dirsi della sintesi primitivi 
colla quale si affermano le cose reali che a noi si comunicano nd 
senlimcnlo? È ella immune da errore la percezione delle cose 
reali, per la quale intendiamo appunto un'attività da noi sentili 
ed affermata come un ente? Nella percezione di un ente reale si 
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debbono difttioguere due cose: 1* afTermazione dell' enlc, e l' afler- 
inaxione del modo dell' ente dclerminalo dal sentimento. Ncll'af- 
(èrmaiione dell'ente, prescindendo dal suo modo, non può cadere 
errore, appunto perchè non può cadere errore nell'essenza del- 
l'ente da noi intuita. Aflermare l'ente è affermare l'essenza in- 
tuita nella sua realizzazione: quest'essenza la conosciamo con 
evidenza senza possibilità di errore; dunque dobbiamo altresì ri- 
eoDOScerla senza errore^ presentandosi ella a noi realizzata. II 
modo poi dell* ente è determinato dal sentimento e non dalla no- 
stra intelligenza. Ora è da osservarsi attentamente, che il bambino 
nelle sue prime percezioni, non afferma già il modo dell'ente^ ma 
si accontenta di affermar l'ente, lasciando che il sentimento lo 
determini senza occuparsi a misurare questo sentimento, senza 
dargli un'attenzione intellettiva, senza affermarne i limiti, la 
forma, le differenze. Non pronunziando dunque nulla sul senti- 
mento che costituisce la realità dell'essere, ma prendendolo solo 
per una realizzazione modale dell* essere senza più, qualunque 
ella sia, l'uomo non s'espone a pericolo di alcun errore. Tali per- 
cezioni adunque fatte dal bambino o da chicchessia, nelle quali 
il sentimento non si prende se non come la realizzazione dcir es- 
sere senza fermar l' attenzione al suo modo e a' suoi limiti, son 
tali, che Terrore ne è affatto escluso. Il giudizio adunque che af- 
ferma l'esistenza degli esseri reali è immune da errore. Rimane 
a vedere se sia immune da errore il giudizio che afferma il modo 
determinalo degli esseri reali, cioè che afferma in conseguenza di 
un dato sentimento che sussista piuttosto un essere che un altro. 
66. Si dirà, che l'essenza dell'ente viene da noi aggiunta al 
sentimento per poterlo affermare e conoscere come ente, e però 
noi conosciamo nel sentimento ciò che in esso non vi è. Ma si 
osservi che quest'obbiezione sarebbe assai forte quando fosse 
vero che noi affermassimo che il sentimento stesso fosse V essenza 
dell'ente. Ma noi non facciamo già questo: aggiungiamo bensì 
l'essenza dell'ente all'attività sentila, per renderla un ente pcr- 
eettibilee conoscibile; ma sappiamo nello slesso tempo, che l'ai* 
tività sentita da se sola non è l'essenza dell'ente, ma è una sua 
realizzazione contingente, un suo modo, il termine della sua azione: 
sicché l'essenza dell'ente che gli aggiungiamo, non è altro che il 
mezzo di conoscerla; perocché V attività sentita non è conoscìbile 
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se Don veduta Dell' ente [31 1. Allo slesso modo, doèia uà 
simile beDcbè Don uguale, noi non possiamo percepire l' aetUmk 
senza percepirio nella iostanza. e tuttavia non e' inpnniam, 
perchè sappiamo bene che 1* accidente non è la analania die a 
lui pure aggiungiamo in percependolo. 

67. Dairistante, che abbiamo dello, che raltività sentila è Tes- 
sere realizzalo, egli è chiaro, che in quel modo che è raltivilà 
sentita, in quel modo slesso è realizzato Tessere. Dunque, qua- 
lora si verifichi che io, col mio giudizio sul modo dell'essere, al* 
Irò non fo che pronunciare ed affermare quell'attività che venh 
mente sento ne più né meno, in tal caso il mio giudiiio non può 
che esser vero. Qui dunque ho trovata la condizione» adempiuta 
la. quale non posso ingannarmi, né anche nel giudizio cbe porte 
circa il modo delTessere percepito: la condizione si è, che io noa 
affermi altro, se non quello che sento né più né meno. Runaae 
a vedere se questa condizione si avveri sempre necessariainesiis 
in tali miei giudizi; o per lo contrario non si possa mai avverare; 
o finalmente se si possa bensì sempre avverare, ma non sempre 
si avveri. Nel primo caso il mio giudizio sarebbe neceaeariameole 
vero: nel secondo sarebbe necessariamente ialso: od terao po- 
trebbe sempre esser vero se io voglio, se io procedo colle oeees- 
sarie cautele; ma potrebbe anche esser falso, se io noo v«^|;iio o 
procedo incautamente. Ora è manifesto che io non sono necesai' 
tato a dir sempre a me stesso precisamente quel che sento. Foaso 
mentire a me slesso; posso dire di sentir più o di sentir meoo, 
di sentire in un modo o di sentire in un altro. Posao prendere un 
sentimento per un altro, un'immagine, a ragion d'esempio, per 
una sensione esterna; posso dunque ingannarmi. Ma egli è 
manifesto che non sono necessitalo ad ingannarmi. Chi mi 
stringe a dire quel che non sento, o a dire di sentir più • di 
sentir meno o in altro modo da quel che sento? 

68. Anzi, se non avessi sperimentato mai che un solo senti- 
mento, mi sarebbe impossibile di fingermene un allro, o di alle* 
rarmelo a volontà. Dunque in me vi é la facoltà di aOennare il 
sentimento tale quale lo provo; questa é la facoltà naturale. Se ii 
m'inganno adunque, è perché non uso della facoltà natorale, M 
mi servo anzi di un'altra a turbare e confondere quella. 

E io posso provare di avere la facoltà naturilo di altesiarea 
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ne stesso uè più né meno quello che sento, considerando che 
qaesta fiicolla non è poi ancora che un nuovo uso, un'altra fun- 
none deHa facoltà che ho detto infallibile, di affermare Tessere 
lensa i suoi modi. Poiché aifermare Tessere è riconoscere Tiden- 
tità fra il sentimento e Tessenza delTessere: ora, poiché in tutte 
le attivila anche minime del sentimento è realizzato Tessere, dun- 
que posso affermarlo in tutte con infallibii certezza. Ma affermare 
Tessere in tutte le attività anche minime del sentimento é lo stesso 
ehe aflermare tutto intero il modo del sentimento né più né 
meno. Dunque non mi manca la facoltà naturale di aifermare con 
sicurezza anche il modo delTessere, anzi questa facoltà é infalli- 
bile^ e se m'inganno, il mio errore dee procedere non da questa 
fMoltà, ma da un'altra che ad essa io sostituisco, e che per ora 
chiamerò semplicemente la facoltà delVerrore. Esclusi dunque i 
due estremi della verità necessaria e delTerror necessario nel giu- 
diiio che io fo intorno al modo delTessere da me percepito, ri- 
■lane che qui trattisi di un errore possibile a sfuggirsi, ma pos- 
sibile anche ad incorrersi. 

69. Si può dunque un tale errore evitar sempre? Si, noi di- 
ciamo, purché vogliamo ed usiamo le cautele a ciò necessarie: 
ma prima di parlare di queste cautele, facciamo un' osservazione. 
L'errore di cui qui parliamo, non cade propriamente sulla per- 
eesione dell'ente reale. La percezione dell* ente reale é fatta, to- 
sloebé noi alT occasione del sentimento T abbiamo affermato. 
Sopravviene la rifletsione sopra Tente percepito, che vuol de- 
terminare, vuol pronunziare il modo preciso, T estensione pre- 
cisa delT ente percepito: al che fare, oltre portare T attenzione 
sol sentimento e su tutte le sue parti, è uopo ricorrere altresì al 
confronto con altri sentimenti, con altri esseri. La percezione 
dunque degli enti reali é infallibile; Terrore comincia solo colla 
fifle$slone tulla percezione, e s'apre tanto maggior campo alTer- 
rorCt tanta maggior facilità di errare, quant'é maggiore la rifles- 
sione, più elevata, più complicata. Dicevo, che per determinare 
da noi stessi il modo e la quantità del sentimento, non basta 
l'osservaxione accurata sul medesimo, ma è necessario ricorrere 
a confronti con altri sentimenti, con esseri altre volte percepiti. 
La ragione si è, che i giudizi che trattano di misura, non cadono 
i sulla misura assoluta, ma sempre sulle misure relative. Se 
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r uomo non percepisse che una data quantità, e non n'avease 
un'altra a cui confrontarla, egli non pronuncierebbe sa di em 
giudizio alcuno, non inventerebbe neppure il vocabolo di quan- 
tità per nominarla. Laonde, se si prescinde interamente dalli 
riflessione che tende a misurare il sentimento mediante confronti, 
può benissimo concepirsi un* osservazione o attenzione intellet- 
tiva portata sul sentimento; ma tale, che non pronunzia niente 
in separalo dalla percezione, e che è tanto infallibile quanto la 
percezione stessa di cui è parte, onde la percezione può avere 
due forme che, se vogliamo esprimere con parole, potremo cosi 
enunciare: « percezione che pronunzia 1* esistenza di un essere 
reale determinato dal sentimento senza più >; e • percezione 
che pronunzia la presenza di un essere reale e il sentimento che 
lo determina senza riferirlo a niun altro sentimento. » 

70. L* aver dimostrato, che V uomo ha una facoltà iofallibiie 
della percezione, è bastante contro gii scettici. Quanto poi all'or- 
dine della riflessione, dove l' errore è possibile, posciachè la ri- 
flessione è verace o mendace secondo la maniera onde se ne h 
uso, perciò appunto fu inventata la Logica, acciocché ella insegai 
tal maniera di far uso della riflessione, che ci conduca alla verità, 
e ci additi come conoscere ed evitare l'errore. 

74 . Se ben si considera, V errore è sempre arbitrario, e quindi 
non è mai il prodotto delle semplici facoltà di conoscere. La ri- 
flessione slessa non produce l'errore per se, ma perchè le si' fa 
dire quello che ella non dice. E veramente la riflessione ha per 
suo primo oggetto le percezioni, le quali, come vedemmo, non 
ammettono errore. Questa prima riflessione altro non fa se non 
dire ciò che si contiene in una o più percezioni; quindi le ana- 
lizza e le compone: ma se la riflessione dicesse che nella perce- 
zione v'ò quel che non v'è, in tal caso non sarebbe, propria- 
mente parUndo, riflessione, perchè non rifletterebbe sulle per- 
cezioni; sarebbe un'altra polenza, che simulerebbe la riflessione; 
vi avrebbe un mentitore, che direbbe che la riflessione dice quel 
che non dice. Questo mentitore è certamente Tuomo atesso: 
egli ha la facoltà di aflermare a se stesso ciò che la ragione noi 
gli dice. Quesla è la facoltà della persuasione, che si dee dislm- 
guere aOiatto dalla facoltà del ragionamento. Il ragionamento è 
e debb' essere mezzo di persuasione. Ma la persuasione si forna 
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anche senza ragioDamento: si forma una persuasione nel seno 
dell* uomo che vi sia un ragionamento quando non e' è, che il 
ragiooamenlo dica una cosa quando non la dice: Y uomo si per- 
suade, dà il suo assenso, giudica non sempre mosso dalla ra- 
gione, ma talora dair istinto, dall'abitudine, dal pregiudizio, 
dairaflezione, dalla passione. Quindi Terrore s'intromette nelles- 
sere ragionevole, non perchè egli sia ragionevole; che se fosse 
solamente ragionevole, non potrebbe mai prendere errore; ma 
perchè, oltr' essere ragionevole, egli ha altresì la facoltà di giu- 
dicare ad arbìtrio. Per questo si dice, che la natura dell' errore 
è di essere volontario. Non avviene tuttavia da questo che 
Terrore sia sempre peccaminoso o colpevole; ma egli ritiene 
di quella condizione morale che hanno le cause che lo hanno 
prodotto. 

n. Alla logica appartiene enumerare le cause occasionali ed 
incentive dell'errore, ed insegnare ad evitarle. Egli è qui chiaro, 
che per evitare gli errori colpevoli convien ricorrere a rimedi 
morali, convien sanare la volontà disordinata che influisce sulla 
facoltà della persuasione, traviandola ai suoi colpevoli fini. Le 
caose fisiche dell'errore, come i morbosi istinti, T alterazione 
delT immaginativa ecc. debbono levarsi con rimedi fisici. Se 
Terrore proviene finalmente da precipitazione ed imprudenza, 
conviene opporvi de' mezzi prudenziali, delle regole logiche pre- 
cisamente espresse. 

73. La logica non si conlenta d' indicare le diverse maniere di 
rimovere la causa degli errori, ma ella insegna altresì a ricono- 
scerli quando sono già formati e ad emendarli. 1 sintomi degli 
errori sono moltissimi. Una specie di questi sintomi si riscontra 
ndla forma verbale dei ragionamenti; e quella parte di logica 
che addita questa specie di sintomi degli errori, è quella che si 
chiama sofistica. 

74. Ma torniamo alla percezione, che è il solido fondamento 
di tutto quello scibile che riguarda gli enti reali. 

Basta qualsivoglia attività sentita acciocché lo spirito intelli- 
gente affermi che sussiste un ente reale. Attività (sentita) e rea- 
lità è il medesimo: è una forma delT essere, non è T essere, il 
quale vi si aggiunge nella percezione. Le prime attività da noi 
sentite, dalle quali si suscita la nostra facoltà di giudicare e di 
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affermare la sussistenza di alcuni enti, sono le sensiobi corporee. 
Se noi analizziamo queste sensioni, troviamo in ciascuna di esse 
tre attività: 1.^ l'attività che ci modifica senza nostro volere, 
verso cui noi siamo passivi: 2.® la sensione che è Teffetto di 
quella attività che ci modifica: e 3.^ noi stessi che siamo modifi- 
cati. Tuttavia T attenzione nostra intellettiva non si porta da 
prima egualmente sopra queste tre attività, ma innanzi tratto 
su quella che ci modifica, e ad essa si ferma: perciò noi affer- 
miamo prima di tutto i corpi esterni. Quando noi affermiamo i 
corpi esterni^ nella nostra sensione v* ha certamente di più dei 
corpi esterni, cioè dell'agente che ci modifica; ma noi non ci 
badiamo. Si deve qui osservare la legge dell'attenzione dello 
spirito. L' attenzione intellettiva è la forza che dirige ed applica 
il nostro intendimento, ed ha per suo carattere di poterlo appli- 
care a quell'oggetto che vuole, restringerlo a un solo oggetto, ad 
una sola parte del sentimento, affermare un oggetto solo alla 
volta, trascurando tutti gli altri. Non è però a credere, che l'at- 
tenzione nell' applicare e concentrare l'intendimento nostro in 
una sfera più o meno ristretta proceda a caso: ella segue certe 
leggi costanti, che le vengono imposte in gran parte dalla natura 
dell' essere; ma non è qui luogo di esporre queste leggi. È bensì 
importante ritenere, che per questa proprietà dell'attenzione 
accade, che la percezione si ristringa ad un solo oggetto, quan- 
tunque molti altri possano essere con quello connessi anche ne- 
cessariamente. Il nesso necessario di due oggetti fra loro non 
entra nella percezione, e neppure in quel concetto dell'essere 
che immediatamente si cava dalla percezione. Cosi quando Taomo 
afferma un corpo esterno e quindi lo percepisce, è del tutto ìalso 
che colla stessa percezione afiermi se stesso, come è falso dà pari 
che la percezione de* corpi esterni debba necessariamente aver 
seco congiunta la percezione di se stesso. E dunque un sofisma 
quello di Fichte che l' uomo percepisca Y io e il noti io couiem- 
poraneamente e con un solo atto. 

75. Onde provenne l'errore di Fichte? Dal non aver e^ ben 
distinto ciò che accade nel sentimenlOt e ciò che accade nella per- 
cezione intellettiva. E vero verissimo, che nella nostra sensione 
non vi ha solo l' agente estemo ( il mondo esterno ), ma ci damo 
anche noi stessi che venianlo modificati e limitati: tate è la 
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del sentimento corporeo, sempre duplice, risultante dal senziente 
e dal sentito. Ma altra è la natura del sentimento, ed altra quella 
della percezione intellettiva. Sebbene nel sentimento concorrano 
due enti, tuttavia la percezione si restringe ad un solo alla volta, 
ed è per questo che ella distingue 1* uno dall* altro: la percezione 
termina in ciò che afferma: quando afferma il mondo esterno, 
termina in esso; se non terminasse in esso, lo confonderebbe con 
noi stessi, e non lo separerebbe, come lo separa. Dico lo separa^ 
non dico lo dùtingue: poiché per separarlo basta percepire lui 
stesso e nulla più; per distinguerlo da noi si dovrebbe negare noi, 
e quindi aver percepito noi, giacché non si può negare ciò che 
non si conosce. E fu appunto T abuso della parola distinguere 
fbe rese specioso il sofisma di Fichte. All' incontro quando si per- 
cepisce una cosa sola, ignorando affatto tutte le altre, ella é già 
separata da tutte le altre senza bisogno che noi posiUvamente le 
neghiamo, e da essa le distinguiamo, L* errore di Fichte nacque 
adunqiie dall' aver confuso il sentimento colla percezione sensi- 
tiva: i ancora un errore dovuto ai sensismo. 

76. La natura della percezione ben considerata rovescia pa- 
rimcptì il principio di Schelling, che fu rimpastato e riprodotto 
anch^ poco fa. Schelling ammjse il doppio oggetto della perce- 
zione di Fichte, e gliene aggiunse un terzo. L'oggetto della per- 
cezione di Fjchte, benché duplice, era finito. Schelling disse che 
non si potea percepire il finito senza l' infinito, a cui quello sì ri- 
feriva. Or come Fichte attribuì alla percezione intellettit>a ciò che 
è proprio solo del sentimento; cosi Schelling attribuì alla perce- 
^iof^ intellettiva ciò che é proprio solo del ragionamento: né l' uno 
né )* altro filosofo conobbe la natura della percezione^ la quale si 
è (U liipitarsi ad un solo oggetto, senza esser necessitata a disten- 
dersi agli oggetti connessi con quello. La percezione termina 
nell'oggettp finito senza pure considerare che egli sia finito, e 
che quindi addimandi, per esistere, d'un infinito; termina in esso, 
senza punto né poco considerare che sia un effetto, e senza con- 
chiudere ch'egli quindi non può esistere senza una causa: lo 
considera per un ente, vi aggiunge T essenza dell' ente senza punto 
considerare che non sarebbe, diviso dall' essenza dell' ente. Tutte 
queste sono riflessioni posteriori, sono ragionamenti, che hanno 
ft^ .oggc^o la percezione^ ma che non sono la stessa percezione. 
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77. Rimane bensì a vedere^ perchè, quantunque nella perce- 
zione s'apprenda un oggetto in separato da lutti gli altri, tuttavia 
poscia il ragionamento conosca che quel dato oggetto» quel reale 
non può sussistere da se solo, e se è finito, è condizionato ne- 
cessariamente ad un infinito, se è contingente, ad un necessario 
che gli sia causa ecc. Questo avviene perchè la riflessione rivol- 
gendosi snW oggetto percepito^ Io paragona all'essenza dell'essere 
che è il lume della mente, e a questo paragone tosto conosce, 
che in quell'ente non è realizzata appieno l'essenza dell'essere; 
quindi conosce altresì, che il suo sussistere è condizionato ad un 
altro essere maggiore. Risulta da tutto ciò, che l'ultimo filosofo 
tedesco di cui abbiam parlato, travide qualche cosa di vero senza 
poterlo significare con precisione. Si accòrse, che la mente umana 
dovea aver presente fin da principio di tutti i suoi ragionari 
qualche cosa di pieno, di completo, di universale, a cui come a 
tipo riportasse ciò che è modale, incompleto, relativo; perocché 
altrimenti sarebbe stato inesplicabile come V uomo si fosse accorto 
che il mondo, a ragion d' esempio, sia contingente, e che do- 
mandi una causa, che sia finito, cioè discosto immensamente 
dall' infinito ecc. Certo, per conoscere tutto ciò, doveva esistere 
nella mente umana il tipo perfetto dell'essere che presiedesse a 
tutti questi giudizi. Ma il filosofo tedesco non ha poi saputo di- 
stinguere Y intuizione dalla percezione, il modo ideale deir essere 
dal modo reale, V essenza dell' essere dalla sua realizzazione, la 
ragione della sussistenza dalla sussistenza medesima^ ciò che ha 
l'essere perchè la percezione gliel dà, da ciò che è l'essere. At- 
tribuì dunque alla percepitone ciò che appartiene all' tnlut^ione, 
ossia al confronto del percepito coll'inttitto, confronto che è opera 
del ragionamento. Conchiuse che lo spirito umano percepiva na- 
turalmente r assoluto, quando solamente intuiva la ragfione asso- 
luta, V essere ideale. E posciachè nella percezione si hanno gli 
enti distinti, poiché la distinzione limitante appartiene all'ordine 
delle realità, perciò volle che nella percezione da lui supposta pri- 
mitiva e naturale si trovassero già distinti l' io il non io, e Y asso- 
luto essere; laddove nell' essere ideale nulla è distinto, non cade 
alcuna limitazione, alcun modo: egli è l' essere in una sola forma 
illimitata. Eppure quest' essere ideale basta alla mente, non sdlo 
perchè le si renda possibile la percezione delle cose particolarì« 
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ma ben anco per dar le ali al ragionamento, col quale conosca 
i limiU degli oggetti della percezione e la necessità dell* illimitato 
e dell' assoluto. 

78. Ma noi dobbiamo chiarir meglio le leggi della percezione 
e del ragionamento, e giustlGcarle in modo che riescano suffi- 
cientemente direse contro alle obbiezioni degli scettici. Comin- 
ciamo dalla percezione dei corpi esterni. 

Quando noi proviamo una sensione che non avevamo prima, 
la nostra attenzione intellettiva si porta sull'agente, sulla forza 
che ci modifica. Egli è certo in fatti, che sentiamo in noi stessi 
una forza la quale non siamo noi: anzi ella è opposta a noi. Noi 
siamo passivi, ella è attiva. Intanto si osservi qui, che questo 
latto basta perchè noi possiamo affermare che esiste un ente, 
senza che perciò diciamo che quest' ente sia noi. Noi siamo an- 
cora incogniti a noi stessi. E se questo non si vuole ammettere, 
si prenda pure per una mera supposizione. Dico che, anche 
sapposto che l'attenzione nostra intellettiva non si fermi, non si 
p<Mrti punto sopra noi stessi, ma si concentri neir agente che 
opera neL nostro sentimento, noi aflermeremo che quell'agente 
è on ente reale e non lo confonderemo perciò con noi, poiché, 
quantunque abbiamo il sentimento di noi stessi, tuttavia su que- 
sto sentimento, secondo la supposizione fatta, non posiamo la 
nostra attenzione. Dunque supporre il contrario non è necessario. 

79. Or questa natura della percezione limitata sempre ad un 
solo ente, che perciò appunto non resta mai confuso cogli altri 
perchè è solo, basta a spiegare come noi conosciamo il mondo 
eorporeo. Le difficoltà che mossero gì' idealisti, nascevano tutte 
dal considerare i corpi fuori della percezione; nascevano dal 
non conoscere la natura della percezione, e dall' averne trascu- 
rata r analisi. Certo che se si considera il mondo senza relazione 
alcona alla percezione, non potremo saper che esista, perchè è 
tolto via (mi servirò d'una celebre frase) il ponte di comunica- 
zione fra noi e lui. Questo ponte di comunicazione è la percezione. 

SO. La percezione ben meditata ed analizzala ci somministra 
altresì una verilà ontologica della più alta importanza, affatto 
sconosciuta ai sensisli; la quale si è, che un ente entra in un 
altro colla sua azione, che gli enti in quanto sono agenti, possono 
benissimo inesistere l'uno uell* altro senza mescolarsi e confon- 
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dersi insieme, rimanendo essi al tulio distinti, mediante i rap- 
porti contrari d'azione e di passione. Nella pereeiione dei corpi 
sentiamo un agenle che non siamo noi, e verso il quale noi siamo 
passivi. Quest'è il fondamenlo della dimostrazione dell* esistenu 
d' un essere esleso, il quale non è noi, cioè del corpo. 

81. Viene poi un tempo, in cui noi percepiamo anche noi 
stessi, lo sono persuaso che, sebbene il sentimento ci accompagni 
sempre, tullavia noi non abbiamo la percezione inteiiettiva di 
noi stessi se non dopo la percezione inlelletliva dei corpi. Bla 
checchessia del tempo in cui ci formiamo la percezione inlelieltiva 
di noi stessi, ciò che è importante per la filosoGa, si è il bea in- 
tendere, che la percezione di noi slessi è una percezione divent 
da quella de* corpi; appunto perchè noi stessi siamo diversi dai 
corpi; una percezione non è 1* altra, altrellanto quanto un ente 
non è l'altro; né la percezione di un ente ha bisogno per esser 
tale di negare positivamente gli allri enti, ma solo di aflermare 
Tenie che costituisce il suo o^sgelto, il quale esclude gii altri per 
natura, cioè perchè egli non è gli allri, senza bisogno che lo spi- 
rito umano si affatichi egli con una negazione ad escluderli. 

82. Vero è che noi, dopo che abbiamo percepito il mondo 
corporeo e noi stessi, possiamo riflettere su queste due perce- 
«Otti, paragonare fra loro i due enti percepiti, e rilevarne i rap- 
porti. Il paragone non si potrebbe fare se noi non avessimo pro- 
sente allo spirito l'ente universale, che è la misura di tutti gli 
enti. Riferendo l'ente reale particolare, limitato, all'essenia del- 
l'ente ( sua ragione e principio ), noi intendiamo cb*e88o non è 
una realizzazione completa di questa; e riferendo alla aMdesima 
altri enti reali particolari, limitati, intendiamo se essi siano una 
realizzazione d'ugual modo e quantità della precedenlie, o di 
modo e di quantità diversa. Se un secondo ente che noi rifo- 
riamo all'essenza dell'ente, è una realizzazione uguale di modo 
e di quantità, lo diciamo ente della medesima specie. Quantun- 
que però fosse uguale in tutto al precedente, tuttavia possiaM 
accorgerci che egli è un individuo diverso, dall'essere egli og- 
getto d' un'altra percezione contemporanea alla prima, prindfM 
della discernibiliià degl individui. Se fosse oggetto della mede- 
sima identica percezione, non sarebbero due individui, im 
ttDdolo, 
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83. Noi conosciamo adunque i! numero delle percezioni con- 
lomporigee, quando in tutto il resto gli enti individuali sieno 
aflaito uguali ( supposizione logicamente possibile ): e ciò perchè 
noi in tal caso possiamo riferire airente universale i due o più 
individui contemporaneamente, al qual lume veggiamo che la 
realizzazione di due è più che la realizzazione di uno. Cosi si o- 
riginano le idee de' numeri^ riferendo all'essere ideale più enti 
contemporaneamente; ben inteso che sopravviene poi l'astra- 
zione ( attenzione riflessa limitala a certi elementi osservabili 
deirente ), la quale cava i numeri puri. 

84. Ma se due enti percepiti si riconoscono differenti non solo 
perchè si percepiscono con diverse percezioni contemporanee, 
ma ben anco perchè hanno qualche diversità fra loro o nel modo 
nella quantità della loro realizzazione, in tal caso si riconoscono 
differenti di specie, o. se la specie è la medesima, differenti per 
qualche diversità accidentale. Il modo diverso della realizzazione 
costituisce la diversità di specie: la quantità o anche Yattualità 
diverea è cagione di differenze accidentali. 

85. Quando adunque noi riferiamo all' essere uoiversale la 
percezione dei corpi e di noi stessi, e quindi paragoniamo gli 
oggetti delle due percezioni, allora troviamo i rapporti dì limi ta- 
llone scambievole fra l'uno e l'altro, e il nostro spirito aggiunge 
le negazioni e le distinzioni. Allora il mondo corporeo si potrà 
chiamare un non-io( benché il concetto dell'io è molto più com- 
plicato; ma non vogliamo qui entrare a spiegarne minutamente 
la formazione ); allora si potrà dire, che l'io e il non-io si limi- 
tMio •eambievoi mente, e insieme colla percezione dell'io neghe- 
reoM» il corpo, insieme colla percezione del corpo negheremo l'io. 

86. Sarà poi necessario, che sopravvenga una riflessione, qua* 
lora dal finito intenderemo di argomentare all'infinito. Converrà, 
ebt TatCenzione della mente non si fermi più a ciò che hanno di 
proprio rio e il non-io; ma piuttosto che consideri ciò che hanno 
di comune, cioè la limitazione, e dal pensiero del limitalo, del 
eootingente ecc. ascenda all'illimitato, al necessario ecc. Dun- 
que per ascendere al pensiero dell'illimitato, dei necessario, deU 
l'assolato, io non ho bisogno delle due percezioni, ma posso a-* 
scendervi ugualmente partendo da ciascuna di esse ; perchè 
ciascuna è limitata, ciascuna contingente, ciascuna relativa. Dun« 
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que quell'alto della mente con cui ascendo all'infinito, non è la 
prima percezione; neppure è quella riflessione con cui paragono 
la percezione dell'io alla percezione del non-io; ma è una rifles- 
sione con cui dai limiti dell'io, o dai limili del non-io mi slancio 
ugualmente nell'infinito. 

87. Le relazioni adunque degli enti percepiti si conoscono 
colla riflessione, riferendoli all' ente universale, e avvertendo 
quanto alla sua pienezza s'accostano, e quanto dalla saa pienezza 
si discoslano. Cosi è discoperto il fonte di tutti i ragionamenti e 
il principio supremo sul quale essi si fondano. Se noi vogliamo 
formolare questo principio, esso si ridurrà al seguente: 

< Conoscendo lo spirito umano l'essenza delFenle, egli af- 
ferma l'ente nel sentimento; e poscia paragonando e riferendo 
l'ente aflermato all'essenza dell'ente, conosce le sue condizioni, 
i suoi limili, le sue relazioni: e quindi mediante nuove riflessioni, 
riferendo medesimamente all'essenza dell'ente le cognizioni a- 
vule, ne cava sempre di nuove, t 

88. Fermiamoci a considerare le condizioni degli enti per- 
cepiti. 

Le condizioni alle quali sussistono gli enti reali, sono di doe 
maniere: quelle che cadono nella percezione^ e quelle che si ri- 
levano col ragionamento. Per condizioni che cadono nella per- 
cezione intendo quelle che rendono Tente reale atto ad essere 
percepito. A queste condizioni appartiene il principio di soiUinza^ 
che ora noi dobbiamo spiegare. 

89. Vedemmo, che in ogni sensione corporea da noi acquistata 
cadono tre attività: 1.^ l'attività che ci modifica, 3.® la modifica- 
zione nostra, e 3.^ noi stessi modificati [74]. La prima attività è 
l'oggetto della percezione del corpo: la terza attività è Toggetto 
della percezione di noi stessi: riman dunque a considerarsi la se- 
conda attività, la modificazione nostra, che è la sensione medesima. 

La sensione o modificazion di noi stessi è certo quella che 
stimola la nostra attenzione intellettiva a percepire i corpi e noi 
stessi. Ma pure la sensione nostra non è il corpo che la predace. 
Neppure ella è noi stessi. Che cosa è dunque? La percepiamo noi? 
Se noi ne consideriamo la natura, ben veggiamo che elb è un 
atto passivo del nostro sentimento; e che noi stessi siamo aa 
sentimento suscettibile di varie modificazioni. Noi veggiamo ao- 
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Cora, che questa modificazione di noi sentimento è prodotta dal- 
l'azione d'un agente esterno. Ma tutte queste cognizioni intorno 
alla sensione noi le abbiamo ora per via di riflessione: non cade 
ella dunque nella percezione? Anche qui e da esaminarsi il fatto 
per non inventare a capriccio, ossia fingerci la natura delle cose. 
Ora il fatto ci dice, ch'ella non ci cade e non ci può cader sola, 
E veramente che cosa è la percezione se non Taflermazione di 
un ente reale? Ora la sensione sola è ella forse un ente? No certo. 
Ella non è se non una certa attualità passiva o qualità di un ente. 
Quindi è, che in occasione delle sensioni noi non percepiamo 
giammai la sensione sola; percepiamo noi stessi che sianìo 
UD ente, e solo unitamente a noi percepiamo la sensione come 
una modificazione di noi stessi. 

90. Quindi si può sciogliere la questione non poco difficile 
che movono i filosofi; se la percezione degli enti si faccia ttnme- 
diaiafnenle^ o per via di ragionamento. La risposta che noi diamo 
si è, che la percezione degli enti si fa immediatamente, cioè me- 
diaDte un semplice giudizio, senza ragionamento alcuno. Ma 
dopo di ciò noi diciamo, che la nostra riflessione che sopravviene, 
scioglie la percezione in un ragionamento che è creato dalla ri- 
flessione stessa, e che non entra a dir vero nella percezione, ma 
che fa si, che noi ci persuadiamo, essersi operato un secreto 
ragionamento neir atto del percepire , benché veramente ciò 
non sia. 

9i. II ragionamento nel quale la riflessione traduce la perce- 
zione di noi stessi, si è il seguente: 

Quando lo spirito umano riceve una sensione, tosto s'ac- 
corge che v' ha una realità. 

Ma la realità è sempre un* entità che dee appartenere ad 
un ente. 

Ora la mera realità della sensione non è ella stessa un ente. 

Dunque se v' è questa realità che non può appartenere che 

ad on ente, ed ella stessa non è un ente, necessariamente dee 

sussistere un ente a cui essa appartenga, di cui sia un'attualità. 

Dunque sussiste l' ente. 

Tale è il ragionamento che sembra formarsi in ogni perce- 
zione; ma propriamente parlando esso non è che V opera della 
riflessione, che vi pone del suo senza accorgersi. 
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In fatti la percezione è affermazione di un ente. Dunque 
non v' è percezione se non quando lo spirito ha dello a ae almo 
che v'ha un ente, ha proferita l' ultima delle proposizioni ddl'e- 
sposto ragionamento: sussiste l' ente. Le precedenti proposiiiotti 
sarebbero adunque precedenti alla percezione. Ab avanti la per- 
cezione non si dà ragionamento alcuno; poiché il pensare unumo 
intorno alle realità comincia colla percezione. Dunque Taceeo- 
nato ragionamento non appartiene propriamente alb percezione, 
ma è r opera della riflessione. Come adunque accade b perce« 
zione ? forse alla cieca ì 

92. No certamente; anzi in piena luce: tostocbè l*aomo sente 
modificalo se stesso, pronunzia l' esistenza di se stesso, perchè 
altro egli non può pronunziare che resistenza di un ente: la 
prima cosa che vede lo spirito umano, dato b seosione, è Teote 
in cui sta la sensione. Tenie modiCcato: prima di percepir rentet 
la sensione non e che sentimento: dato questo sentimento, l'ueoio 
afferma direttomente il suo principio del sentimento, inseparabile 
dal sentimento, e cosi inseparabile, che il sentimento non può 
essere conosciuto come non può esistere senza di lui, che è Teote 
nel quale è. Il sentimento adunque move lo spirito umano ad 
affermare, non il sentimento solo, ma Veiore in cui è il stali- 
mento, e a percepire quindi V ente e il sentimento nell'ente con- 
temporaneamente. 

93. Questo necessità di percepire intellettivamente b sensione 
neir ente senziente, e non la sensione sob, formobU in on prin- 
cipio generale, dicesi principio di soitanza, e può esprimersi cosi: 

Ogniqual^Ua il sentimento è una realità che no» coiljtinwf 
da se sola un ente percettibile, la percezione intellettiva non ù 
limita a quella realità, ma afferma V ente a cui quella realità 
appartiene. 

94. La realità che non costituisce da se sob un ente percepi- 
bile, dicesi accidente; Y ente a cui quelb realità appartiene, dioea 
rispettivamente sostanza, in quante è il sotlegno praeeimo ddl'as- 
cidente, cioè ciò in cui si conosce e si aflerma sussblere l' acci- 
dente. 

95. Prima di proceder oltre, rispondiamo ad una difficoltà ac- 
cessoria, che qui può nascere ragionevolmente nelb mente dd 
lettore. Questi dirà: voi avete supposto che, date le seesiaoii 
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raomo percepisca se slesso e le sensioni sue come modificazioni 
di ae alesso. Ma il follo non va cosi. Il bambino alle prime sen- 
aasionl che riceve, percepisce i corpi piullosto che se stesso; e 
le MB atease sensioni egli attribuisce ai corpi, onde crede che i 
corpi aieno colorali, saporosi, sonori ecc. Tale è certamente, 
riapondo io, il fatto del bambino; e queslo stesso è riprova che 
nel bambino la percezione de' corpi, come ho già detto, precede 
la perceaiohe di se stesso; ma il principio di sostanza rimane in- 
coQCosao. Appunto perchè il bambino non ha ancora la perce- 
zioo di se stesso, egli è condotto dalla legge del suo intendimento, 
ebe ubbidisce al principio di sostanza, ad attribuire a' corpi le 
sue proprie sensioni; poiché in virtù di questo principio, egli 
non può percepire le sensioni senza attribuirle ad un ente. Non 
polendo adunque attribuirle a se stesso, perchè non si è ancor 
pelrcepilo, le attribuisce ai corpi, ali* agente straniero, a queslo 
agente die opera in lui e di cui percepisce la forza, T attivila, 
colà appunto dove sente, nelle slesse sue sensioni, le quali perciò 
dif&clliasimamente si posson dividere dall' agente che le produce, 
richiedendosi a ciò la più attenta riflessione. 

96. Si replicherà: dunque il principio di sostanza è fallace, 
inducendo l'uomo ad attribuire ai corpi come loro accidenti le 
sue proprie sensioni. 

Ma la cosa non va così: non è il principio di sostanza che 
Induca V uomo ad attribuire piuttosto ai corpi che a se stesso le 
sensioni. Questo principio obbliga solamente V uomo ad affer- 
mare una sostanza, quando egli ha il sentimento degli accidenti, 
ma non ad affermare una sostanza piuttosto che un' altra. Tocca 
dunque ali* uomo a mettersi in guardia, che la sostanza che af- 
ferma, aia quella propria degli accidenti. E se l'uomo commette 
errore,' egli può correggerlo, perchè n'ha la facoltà. Cosi noi con 
un*altenla riflessione veniamo a conoscere più tardi, che le sen- 
sioni sono accidenti nostri e non accidenti de' corpi, benché 
cfdeate sensioni siano da noi senlite insieme e nello stesso luogo 
dei corpi, in quanto questi corpi sono agenti nel nostro senti- 
mento, che è finalmente il solo concetto che di essi abbiamo. 
Or basta che noi abbiamo la facoltà di correggere gli errori nei 
quali incappiamo, perchè restino confutati gli scettici e assicurato 
a iioi stessi il possesso del vero. 
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97. Che cosa è dunque il principio di sostanza? Non altro die 
r applicazione dell* idea dell' ente a quelle realità sentite che da 
se sole non bastano a formare un ente percettibile: è b legge 
della percezione. Ma la percezione è infallibile [64-70J: dunque 
anche il principio di sostanza è infallibile. Noi diciamo che noe 
data realità sentila, per se stessa non costituisce talora an ente 
percettibile. Per dir questo egli è necessario che noi sappiamo 
che cosa costituisca un ente percettibile. Il sapere che cosa co- 
stituisce un ente percettibile, è lo stesso che sapere che cosa sia 
r essenza dell* ente che si afferma nel sentimento, e ciò noi sap- 
piam per natura. Dunque il principio di sostanza non è altro 
che r intuizione che abbiamo dell* essenza dell* ente applicata alle 
realità: noi possiamo aflermarla, date certe realità (sostanze); 
non possiamo affermarla di altre realità ( accidenti )« se non onite 
a quelle prime: siamo guidati a ciò dalla stessa essenza deU'ente 
che non può essere realizzala in queste seconde senza le prime 
(il che ci dimostra che Tentc ha un ordine intrinseco). Ma l'io- 
tuizione dell* essenza dell'ente non ammette errore, è Y intuizione 
della verità stessa. Dunque il principio di sostanza non ammette 
errore, è vero essenzialmente. 

98. La condizione adunque della percezione si è che ella non 
può affermare nel sentimento, se non un ente. La riflessioM bi 
troppe altre condizioni che ella tende ad avverare, ed una di 
queste condizioni si e il principio di causa, di cui pure dobbiam 
dimostrare la natura e la veracità. 

99. Già abbiam detto in che consiste la riflessione. Dia è uo 
atto, col quale la mente considera gli oggetti della percezione o 
di riflessioni precedenti, in rispetto alPessenza dell'ente. Parliamo 
della riflessione di primo ordine, cioè di quella che si rivolge su- 
gli oggetti delle percezioni, e non sugli oggetti di riflessioni pre- 
cedenti. 

Quando la riflessione riferisce gli enti percepiti all'essenza 
delFenle, allora vede quanto sono limitati, quanto poco pren- 
dono delFessenza deirente, quanto loro manca ad avere in sé e- 
saurila 1* essenza dell'ente, vede che hanno l'essenza deirente, 
ma non sono questa essenza. Cosi anche discopre la loro mutua 
dipendenza; poiché la dipendenza che uno ha da un altro« non 
è che una specie di limitazione. Altro è dunque ciò che fa si che 
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gii enti contiogenli e limitati sieno enti separati, distinti, altro è 
eiò che li rende indipendenti. Possono esser enti separati e di- 
sUqU, quantunque sieno poi dipendenti. Quindi ciascuno di essi, 
eome ente separalo, può essere oggetto di una speciale perce- 
zione. La sua dipendenza non è l'oggetto della percezione, ma 
della riflessione. 

100. Allora quando si vede cominciare un essere che non esi- 
steva prima, allora quando si vede cominciare una realità, un 
modo, un accidente nuovo, la riflessione del nostro spirito dice 
incontanente che dee esservi una causa che ha prodotto quel- 
Tenie, quella realità, quel modo, quelPaccidente; e chiama e/*- 
feito tale produzione. Considerando questa operazione dello spi- 
rilo, si vede che il concetto e il nome di elTello è posteriore al 
nome di causa. E solamente dopo che si è conosciuto che un 
dato ente non potrebbe esistere senza una causa, che egli riceve 
il nome di effetto. Che cosa vuol dire riconoscere che un ente 
ebbe una causa? Non vuol dir altro se non riconoscere che quel- 
Tenie ( la sua essenza ) non ha in se stesso la propria sussistenza, 
e però gli viene di altronde. Venire la sussistenza di un ente non 
dalTenle stesso ma altronde, è lo stesso che avere una causa. 
Quando dunque si giudica che un ente dee avere una causa, altro 
non si fa se non riconoscere che Tenie per sua essenza non ha la 
sussistenza. Riconoscere che un ente ( o una realità spettante ad 
un ente ) non ha la sussistenza per sua propria essenza non è al- 
tro che confrontare Tenie reale percepito colT essenza delTente, 
il che è Topera, come dicevamo, della riflessione. Una delle con- 
dizioni adunque, alle quali opera la riflessione, una delle sue re- 
gole impreleribili si è il principio di causa. 

101. Dal dello risulta ancora che il principio di causa non è 
che un*applicazione che fa la riflessione delTidea delTesserc ad 
un ente percepito, mediante la quale applicazione rileva, che 
Tessenza delTente percepito non ha in se la sussistenza, la quale 
gli viene d'altronde. Dunque il principio di causa è per se stesso 
infallibile, perchè Toggetlo della percezione è immune da errore, 
e l'essenza delTente a cui lo confronta, è la stessa verità; e altro 
non trattasi se non di riconoscere, se nelTessenza delTente per- 
cepito sìa compresa o no la realità. 

102. Dire che Tessenza di un ente non comprende la sua sus- 
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sislenza, è quanto dire che l'ente percepito non ha la resone 

del proprio esistere in se medesimo, e che è ctmUngente. 

403. Col principio di causa 1* uomo percorre la serie delle 
cause seconde; ma poiché le trova tutte contingenti, eg^i non 
può fermarsi in esse: la sua riflessione noti riposa, se non giunge 
ad una causa prima, nell'essenza della quale sia compreso il sus- 
sistere, e questa è Dio. Il principio di causa che così si 8%'olge e 
giugne all'ultima sua operazione, fu anche detto da noi principio 
d*integrazione. L'umanità tutta intiera, per un bisogno della ri- 
flessione intelligente, usa del principio d'integrazione con grao 
celerità, percorre le cause SL^conde in globo, e per un istinto re* 
zinnale irresistibile giugne alla cognizione di Dio. Perciò l'esi- 
stenza di Dio fu ammessa in tutti i tempi, da tutti i popoli dd 
mondo. 

ìOi. Là riflessione è guidata ancora da altri principii: ma ogni 
sua operazione finalmente si riduce al confronto che ella fa di un 
oggetto conosciuto coll'essere ideale, per vedere quanto e in che 
modo partecipa dell'essenza dell'essere, e quanto ne lia difetto. 
Quindi ogni riflessione per se stessa è un istrumento idoneo alla 
verità, perchè ha per misura delle cose tutte e per tipo la verità. 

ÌOH. Dimostrala così l'eflicacia dell'umano ragionamento, la 
logica dee insegnarne l'arte. 

L'arte di ragionare fa sì primieramente che si evitino gli 
errori; e in secondo luogo, che si giunga con ragionamento a 
quello scopo che si propone. 

406. Si evitano gli errori, quando si procede in modo che la 
mente nulla affermi gratuitamente, ma la facoltà della penm- 
sione sia sempre guidata dalla ragione, di maniera che ciò che 
l'uomo dice a se stesso sia sempre per via di puro ragionamenti^ 
senza che intervenga Farbitrio. A questo tendono le quattro re- 
gole cartesiane del metodo. 

107. Lo scopo che s'intende di ottenere col ragionare è tri- 
plice, perchè si può ragionare: l .® per dimostrare la verità e di- 
fenderla; 2.® per ritrovare nuove verità; 3.* per insegnare b 
verità ad altri. Quindi tre metodi, il metodo dimostraUvo^ fl me- 
todo inquisitivo o inventivo, e il metodo dtd(»cii/tco, dasciiiio 
de'quali ha le sue speciali regole. 

108. Il metodo dimostrativo usa di varie forme d'argomentare, 
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tolte ai riducono a quella del sillogismo. L'artiliiio dd sillo- 
gpsoio consiste io br vedere che la proposisione che tà vuol di- 
Mslrare, è già contenuta in un'altra proposizione o evidente, • 
almeno certa. Il sillogismo si compone di tre proposizioni, l'ul- 
tima delle quali si chiama la conclusione o la lesi, e si chiamano 
premesse le due precedenti. L*una delle due premesse contiene 
implicitamenle la tesi, e l'altra prova che veramente la contiene. 
La proposiaione che si vuol dimostrare esser contenuta nel- 
raitra dee avere identico con questa o il subietto o il predicato. 
Se il sobietto è identico nelle due proposixionì, basta dimostrare 
che il predicato della tesi è contenuto nel predicato della prò- 
poaisione assunta. Se è identico il predicato, basta dimostrare 
cbe il sttbietto della tesi è contenuto nel subietto della propo- 
sisione assunta. A dimostrare che il predicalo o il subietto 
ddla tesi è contenuto nel predicato o nel subietto della pro- 
poaizione assunta, si prende un concetto, che si chiama ter- 
mine medio, e si mostra cbe questo s'identifica coli' uno e col- 
l'altro predicato, ovvero coli* uno e coll'altro subietto; con che 
è dimostrato, cbe i due subietti pure, ovvero i due predicati 
sTideotificano pel principio: « cbe due o più cose uguali ad una 
lena sono uguali fra di loro. • 

109. A vedere se un sillogismo sia efficace o abbia qualche 
viiiOt si può applicare questa regola universale: 

• U termine medio dee essere d'una comprensione almeno 
pari a quella del predicato, e d'una estensione almeno pari a 
quella del subietlo della tesi, t 

110. Quando non si trova un solo termine medio, che si possa 
identificare coi due subietti o coi due predicati* se ne può pren- 
dere due più, i quali s'identifichino fira di loro, e il primo 
d'essi s'identifichi con uno de'due predicali o de' due subietti, e 
roltimo di essi s'identifichi coll'altro de'due predicati o de'due 
sobietti. Allora invece della seconda premessa si ha due o pia 
propoaisioni; forma che si chiama fonì«. 

Ili. Le premesse devono esser certe acciocché la condurione 
sia aeoesaaria e quindi v'abbia dimostrasione. 

Se sono soltanto probabili, la conclusione è pure probabile; 
ae 8000 ipotetiche» tale è pure la condusìone. 

Lo dottrina ddla probabilità è importantissima e moltiplice. 
Bosnm, Jtilrod. alla Ft{os., Fol. L SO 
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112. Il metodo inquisitivo della verità insegna la «anier a di 
attigneria ai diversi fonti che sono in potere deffuomo 6 ehe si 
riducono somniariamente a tre: 1 .* l'autorità e la tmdiahme; 
9.0 l'osservasione e Tesperiensa; S.o il rasiocinio; eiaseuno dei 
quali fonti si suddivide in molti. La maniera di applieare le di- 
verse facoltà umane a questi fonti di notisie per atUgoerle pure 
ed abbondanti, e la maniera d'adoperare eerti messi esteriori, 
die dirigono ed aiutano le facoltà, somministrano una aUMO- 
dantissima materia a questa parte della logica. 

113. Il metodo didascalico è generale o particolare, secondo 
«he contiene i principi generali che dirigono quelli ehe vogliono 
comunicare altrui la verità, o le regole particolari per insegnare 
le speciali sciense. 

. 114. Ciascuno de'tre metodi ha un principio supremo che k 
dirige. 

Il principio del metodo dimostrativo è: « data una propo- 
sisione certa, è certa anche quella che in essa è implicitameole 
contenuta. • 

Il principio del metodo inquisitivo è: « l'ideadeiresserecbeè 
il lume della ragione applicato a'nuovi sentimenti, e a notisie gii 
ricevute nel debito modo, produce all'uomo nuove eognisioni. t 

Il principio del metodo didascalico è: « le verità che si vo- 
gliono insegnare, si dispongano in una serie ordinata in guisa, 
che quelle che precedono, non abbiano bisogno per esser intese 
di quelle che seguono. » 



II. 



SCIENZE DI PERCEZIONE. 

115. L' Ideologia e la Logica furono da noi dette aeimit A'kh* 
tuizione, perchè trattano del meszo di conoscere, che è Tessere 
ideale che s' intuisce. L'uomo, venuto in possesso del awiio 
di conoscere, rimane che lo applichi agli enti diversi, e ne eer« 
chi le ultime loro ragioni. Ma la prima di tutte le appUearioai 
che r uomo possa fare del mezzo di conoscere agli enti, è M- 
diante la percezione. Conciossiachè se V inMkUo ha per unict 
$ua funzione V intuire^ le funzioni della ragioM QBMina ai 



507 
cono a queste due percepire e riflettere. Ora V aomo non può 
rifieiUre su cosa alcuna che riguardi gli enti reali, se la per- 
eesioB^ non gliene somministra la materia. Tutte le scienze 
astmlte non possono adunque esser legittimamente cavate, se 
non da ragionamenti^ che abbiano per materia gli enti percepiti. 

116. Ora« quali sono gli enti che si possono percepire dall'uo- 
mo t Tutu quelli e quelli soli, cbe cadono nel suo sentimento, 
dove egli trova b realità: se stesso, e il mondo esterno. Le scienze 
filoeoflcbe adunque di percesione, sono la Psicologia e la Co* 
emologia. 

Ai7« La dottrina cristiana e' insegna, che l'uomo per una co- 
oianicazione grasiosa riceve anche il sentimento di Dio, col 
quale egli viene levato all' ordine soprannaturale. La scienza che 
tratta di questa percezione deiforme, è da noi detta Antropologia 
eioprannaturale: ella eccede i confini della semplice filosofia. 

118. Psicologia. — La Psicologia è la dottrina dell'anima 
umana. 

119. Essa fa tre cose: 1.^ dichiara quel sia l'essenza dell'anima; 
S.® descrive il suo sviluppo; 3.® ragiona dei destini dell' anima. 

190. L'essenaa dell' anima si conosce per via di percezione. 
Se l'anima non ai $enlie$e^ non si potrebbe percepire: ma questo 
è un Catto primitivo, da cui muove il ragionamento dell' anima, 
cbe ciascuno sente e percepisce l'anima propria. 

Lo stesso fatto, enunciato in tutta quella estensione in cui lo 
porge r esperienza e la ragione delia cosa, è, che senza senti- 
mento nulla si percepisce. In fatti i corpi slessi non si percepi- 
rebbero dall'intendimento, se prima non fossero sentiti. 

131. Ma fra il sentimento de' corpi e quello che ha ciascuno 
dell* anima propria, v'ha una gran differenza; che i corpi si 
sentono come una cosa straniera, e l' anima come una cosa pro- 
pritranzi come noi stessi: i corpi si sentono dall'anima e Ta- 
pima ai sente da se stessa e per se stessa. 

Da queste osservazione si ricava tosto una prima definizione 
^' anima: perocché se l'anima si sente per se stessa; dunque 
ila i per essenza sua sentimento, poiché è il solo sentimento che 
tri sente per se stesso, e se i corpi si sentono dall' anima, e l'a- 
nima ai aeate per se stessa, T anima é il principio di sentire: 
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• r anima dunque è on principio di teotire insito Mi tenlN 

• mento. • 

49S. Ma i' anima umana non sente solamente, ma ftaebe per^ 
ceptsce intelietiivamente, percepisce i corpi sentiti, 6 per e ephes 
se stessa. L' anima umana dunque è un principio ad mi teflq» 
sensitivo ed intellettivo. 

123. Questo principio sensitivo quando pronuncia se stesso^ 
adopera il vocabolo IO. L' IO dunque è un vocabolo, che esprime 
l'anima, ma la esprime in quanto pronuncia se stessa, e quindi 
non r anima pura, ma V anima vestita di certe relazioni eoa se 
stessa, r anima in uno stoto di sviluppo. Volendo don^M ffor* 
marci il concetto deli' anima pura, conviene meditare ciò dke 
si contiene neir IO, e separare nello stesso tempo tutta qudh 
parte che si riconosce* come sopraggiunta ed acquisite eolle epe* 
razioni dell* anima stessa. In questo senso l' IO è il principio e 
il subietto della Psicologia. 

124. Procedendo per queste via il Psicologo, trova coH'aiulo 
deli' Ideologia una definizione più compiuta dell' anima umana, 
che si può esprimer cosi: « L' anima umana è un soggetto o prin- 
cipio intellettivo e sensitivo, che ha per sua natura l' iotniaioBe 
dell' essere, e un sentimento, il cui termine è esteso; e oerte at- 
tività conseguenti all' intelligenza ed alla sensitività. » 

128. Dalla quale definizione, che ne esprime ressenan, si de- 
ducono le sue proprietà, delle quali sono nobilissime le seguenti: 

V) Là semplicità 9 la quale si prova da questo appunto, 
che l'anima è un principio unico e immune dallo spasto, perchè 
r identico principio che sente, è anche quello che intende: perchè 
Tatto del sentire in opposizione all'esteso sentito, esclude Te* 
stensione per la medesima opposizione: finalmente perchè fl 
principio intelligente riceve b forma dair idea, cosa immune a^ 
fatto dallo spazio e dal tempo. 

2® ) L' immortalità, la quale si prova: 1 .* dall* esser P tnhna 
il principio che dà la vila al corpo; ora V anima essendo qiela 
che dà la vita, è vite ella stessa; perciò non può cessar tesser 
vita se non coli' annulbmento, onde da se stessa non può norira^ 
è per sé immortale; e 2.^ perchè la forma dell'anima intolligeote 
è l'idea etema ed immutabile. È vero che, essendo l'inhM di 
natura contingente, potrebb' essere annullata, ma eie bob pò- 
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che -d'aDDultare. Ura Uio nierile annulla di quaalo ba creato, 
ripognaodo ciò a' suoi allributt, come si dimostra nella Teologia 
noturaie. 

126. Abbiamo dello cbe l'anima è un principio inlelleUivo e 
KQ»itivo,cbeba per natura l'intuizione dell'essere e un senti- 
meolo il cui termine ò esteso. L' euere intuito dall'anima è del 
tulio indetermiDalo; quindi, qualora ella non avesse cbe questo 
aolo, non potrebbe avere alcuna cognizione di cosa determinala, 
e il suo sviluppo iolellettivo sarebbe stato impossibile, non per 
ouncansa di polenia, ma per mancanza di materia. Il creatore 
vi provvide, dando all' anima quel sentimento il cui termine è 
l'esteso, dandogli lo spazio ed un corpo. Quel sentimento dell'a- 
dìuu. che ba un termine ossia un sentito esleso, termine cbe su- 
bisce diverse modificazioni, somministra dunque all' anima la 
materia prima di tutte le sue operazioni intellettive, dalle quali 
ella poi trae tutte le sue cognizioni: quindi lo svolgersi dello sci- 
bile umano. 

È dunque un errore quella sentenza di Platone, cbe consi- 
derava il corpo come un impedimento al volo dell'anima: egli e 
usi, considerato per sé, lo strumento dello sviluppo e del per- 
fezionimento della medesima. Ma la sentenza di Platone ha la 
sua verità, se, invece di applicarla alla natura del corpo, s'applica 
alla corruzione entrata nell' animalità colla prima colpa. 

437. Consideriamo ora più attentamente questo termine esleso. 
Egli è duplice, lo spazio ed il corpo, cheè una forza cbe si dilTonde 
io una parte limitata dello spazio. Lo spazio per sé è immobile, 
•emplice, illtmilabite, indivisibile. Ma il corpo è mobile, limitato. 
Invisibile e quindi anche composto. Mediante queste varietà, che 
subisce di continuo il corpo, accade una continua variazione del 
termine del sentimento, e quindi la mottiplicità immensa delle 
sensazioni e delle percezioni, e l'abbondanza della materia prima 
(UU all'umano conoscimento. 

138. Ma qui nasce da sé la questione, come un sentito esteso 
possa darsi all'anima, la quale è un principio semplice. 

E prima di risolvere questa questione, conviene osservare, 
cbe t due estremi della proposizione, cioè, che l'anima sia un 
^iacipìo suoplice e cbe essa abbia per termine del suo sentire 
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un esteso, sono an fitto indubitabne; onde, quand'andò Vnam 
non potesse giungere a intenderne il come, non per qoeslb se 
ne potrebbe negare la verìlà, ma converrebbe confessare anche 
qui uno di que'molti misteri, in cui o niuno degli uomini o poeki 
sanno penetrare. 

429. Venendo dunque alla questione del come, e non par- 
tendo che de*corpi, egli è manifesto ehe quel fatto che si defe 
spiegare, è duplice anch'esso, perchè l'uomo sente due maniope 
di corpi ben distinte: sente in primo luogo quel corpo, eh^ 
chiama suo proprio, e che l'anima accompagna sempre, in qua* 
lunque luogo dello spazio esso si trasporti; e sente i corpi diversi 
dal suo, ma questi li sente appunto come stranieri; e li sente, 
perchè modificano con violenza il corpo suo proprio, ehe solo è 
continuamente sentito. 

Qualora dunque fosse spiegato, come l'anima sente conti- 
nuamente il corpo suo proprio, non sarebbe più tanto difficile i 
spiegare, come senta i corpi esterni, che modificano lo stesso 
corpo suo proprio. 

infatti è da osservarsi la maniera con cui il principio sensi- 
tivo sente il corpo suo proprio. Egli noi sente con una seraplles 
passività, ma con una passività mescolata di molta azione, noa 
aolo perchè il sentimento è un atto del principio senciente, e mi 
atto continuo rispetto al corpo suo proprio, ma perchè cfi più è 
un atto cosi potente, che per mezzo di esso il principio seniienle, 
cioè l'anima, modifica ed atteggia continuamente il proprio corpo, 
e produce in esso molti movimenti e cangiamenti; e il corpo sua 
proprio come inerte, subisce quest'azione del principio sensitivo, 
nella quale consiste l'intima unione del detto principio eoo esso 
corpo. Ciò posto s'intende come, se in quel corpo, che è in podestà 
dell'anima, nasca un cangiamento indipendente dall'anima, od and 
opposto alla sua continua azione, ella senta un contrasto, uoa 
violenza, e questo è quanto dire sente un corpo straniero. 

430. Dal qual fatto si può raccogliere un principio ontologieo, 
ed è, che un principio senziente olire il sentire suo proprio e 
spontaneo, sente anche e riceve in sé una forza straniera, cheli 
oppone air azione sua istintiva e spontanea, e anche l'aiuta, e 
ciò senza perdere punto della sua semplicità. 

Quando poi sia stato spiegato come T anima scola maèqaaloho 
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di Btimniero a se stessa, il che è quanto dire un' attività, che 
Mta wiilro la sua propria, ovvero anche, che stimola la sua pro- 
pria» allori ùoo sono più difficili a spiegarsi le qualità seconde 
de^ corpi esterni, quali sono i colori, i sapori, gli odori ecc. Pe- 
roecbè tutte queste cose appartengono al corpo proprio dell* anima 
in quanto è termine del suo sentire, e non rimane altra difficoltà^ 
che quella dell' esUnsione de' corpi; rimane cioè la sola questione 
che abbiamo prima proposto, come l'anima, essendo un prìnci- 
pio semplice, possa aver per termine l'estensione. 

131 . Ora questa questione, quando si consideri intimamente, 
non presenta più quella ripugnanza che dimostra nell'apparenza, 
ed anzi si prova che non può esser altro che cosi; di maniera 
cheae n*iia infine questo risultato, che • l'esteso continuo non 
può esistere che in un principio semplice, come termine del suo 
atto. 1 P^ticcbè se cosi non fosse, non ci sarebbe una ragione 
della continuità delle parti, che si possono assegnare in taleesteso^ 
giaechè V esistenaa di una parte finisce in lei, e non contiene la 
ragione dell'altra parte che gli sta aderente. La ragione del con- 
tinuo non istà dunque nelle singole partì, ma in un principio che 
abbraccia tutte le parti insieme, e questo semplice. Oltrediciò, le 
parti stesse, delle quali si supponesse formato il continuo, svani- 
rebliero davanti a chi le cercasse, perchè, essendo l'esteso divi- 
sibite airindefinilo, non si possono Irovar mai le prime parti, anzi 
al tatto non esistono. Non è dunque possibile considerare il con- 
tinuo come un aggregato di parti, eppure ciascuna parte in esso 
assegnabile col pensiero, è fuori dell'altra, e ha un essere indi- 
pandenta dall' altra. Convien dunque che tutto insieme il continuo 
esista con un atto solo nel semplice che lo sente. 

159. Proseguendo le ricerche su questa via si riesce ai seguenti 
risultali: 

l.^ Che il principio senziente, ossia l' anima sensitiva, ha per 
jNio priÉDO termine l' estensione pura, ossia lo spazio immisurato. 
V. Che ha per suo secondo termine una forza limitata diffusa 
■eUo. spazio, la quale perciò è una misura limitata dello spazio, 
che non rimane tuttavia scisso o discontinuo. Questo è il corpo 
proprio dell'anima, che viene da lei informato, ed è la sede di 
tutu i suoi sentimenti corporei. 
K, . i/ U oorpo proprio dell'anima è sentito da lei con un senti- 
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mento fondaiaenUiIe e sempre identico, bendiè eia mmeMf é 
varìasiooi ne*raoi aecidenti. Il corpo proprio sentilo oon M tri 
sentimento foodaoientale non ha ancora distinti conAni, e psttiò 
non ha figura distinta nel sentimento dell'anima. 

t.* Questo corpo viene modificato dall' asiooa di allrl esrpl 
esteriori e straoieri all' anima, e queste modiflcaiioni io qmnk 
sono sentite si chiamano smuazioni titeme e sono di dNerao g^ 
nere, secondo i vari organi del corpo. Ma tutte queste 
presentano un sentimento esteso solamente in soperfidet e 
diante queste sensazioni superficiali» il corpo proprio acqoUa 
dei limiti ed una figura determinata sentita dall' anima. 

5.' Il corpo proprio, come pure i corpi esteriori, oocupuM 
una sola parte dello spazio, e si possono muovere in essot dsk 
cangiar di luogo. Questi movimenti diventano la misura di albet' 
tante parti dello spazio e cosi si presenta al sentimento, daie 
certe condizioni, uno jpasio misurato, che può essere aenyre 
più ingrandito indefinitamente, giacche v' ha un' indefinita psflsi- 
bilità di movimento. ' 

133. Il principio sensitivo, rispetto al primo de* suoi 
doè allo spazio immisurato, non esercita alcuna attiviti 
quella di semplicemente averlo per termine sensa potetti cagio- 
nare alcuna modificazione. Ma rispetto al suo secondo termine, 
doè al corpo proprio, egli non è soltanto ricettivo o paadvo, ma 
ben anco attivo; e questa passività e questa attività, ledpraca e 
moUiplice, è diretta da mirabilissime leggi. 

134. In quanto il principio, ossia l'anima sensitiva è passivai 
d sud dire che è dotata della facoltà di sentire, ossia dMa im- 
mtifrità; in quanto poi ò attiva, si suol dire che è dotata dd- 
riiitnio. 

135. Il primo atto dell'istinto è quello che produce B aenU^ 
mento, e dicesi iiiinto vitale; ma ogni sentimento, susdlato ndTa- 
nima, vi produce una nuova attività, e questa seconda attivila, 
che succio ai sentimenti, si chiama iitintù immuUe. 

Mediante questi principi, cioè, 1.* l'istinto vitalOt S.^iai«^ 
dtività, 3.^ r istinto sensude, si spiegano mirabilmente i f e n o a s d 
fidologid, patologia, e terapeulid dell' animde: onde ha orlgiai 
la medicina. 

136. L* unione del principio animde od jmio termine corporea 
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kéaA intiMa, die non si eoneepfoce il principio senza il termine, 
•k il termine eena il principio; e però quentonqae l'uno non sia 
Pallro^rono ansi sia opposto all'altro, tuttavia formano on 
ente solo, uO solo animato, e quando del termine si fa un ente 
a'parte t intieramente separato, non si ba per risultato che un 
prodotto dell' astrasione. 

iU. Tuttavia conviene nel termine dell'animale distinguere 
Ira ooae, che danno luogo a tre specie di sentimenti: 1.^ il eon^ 
tbum corporeo, termine del untimento deWaieeo corporeo; 3.^ f{ 
morimenio intetiino degli atomi, o delle molecole, o delle parti 
dell'esteso corporeo, termine del $eniimenio d'eccitazione; 8.' te 
eonltetMistofM arweonica del detto movimento, termine del een- 
ImimIo orjttiiicOc 

I 4S8. On il principio sensitivo può esser privo delle due ul- 
time maniere di sentimento, ma non della prima. Se egli ba sol* 
taoto la prima e la seconda maniera di sentire può dirsi animato^ 
ma non esimale: il carattere distintivo dell' animale è il senti- 
mento organico, al quale è necessaria una congrua organizsaiione. 
Si può dunque dire che l' animale muore, ma r animato non 



139. NttUadimeno questo subisce delle mutazioni essenziali 
rispetto alla sua individualità'. Le quali si riassumono nelle se* 
fMoti leggi: 

4.* Ogni esteso continuo baun solo principio sensitivo del 
continuo. — Dal qual principio procede che qualora più atomi 
vmigaDo al contatto in modo da formare un solo continuo, i 
principi sensitivi s'unificano, riducendosi in un solo, che ba in sé 
l'attività di tutti i precedenti non distrutta ma accentrata, e 
4|miiido il continuo si spesza in più continui, il principio si mol- 
in più principi sensitivi. Qui non v'ha dtmsione o compO' 
r, ma unicamente moltiplicazione e unificazione. 
S.^ Che se il movimento intestino in un dato continuo è 
parnale, il prindpio del continuo rimane uno, ma i principi del 
•aaHmento eecitato si moltiplicano quanti sono i sistemi di mo- 
vimenti continui. 

\ S/ Che se il movimento armonico intestino nelle parti d'un 
cooUdiio,* abbraccia tutto il continuo, v' ha un solo principio 
saiiienln di qùest' unica armonia, ma se i sistemi de* movimenti 
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armonici ndlo stetao conUouo sono pia, ▼* huiiio pia priiid|it 
Benaienti, cioè Unti quaoli aooo qoc'diveni aiatemi, bcDcbè taÌH 
abbiano per base, oasia per primo atto, il prìnci|Mo, che dibraedi 
tolto il continoo. 

1 40. Ma r anima umana non è soltanto aenaitiva, ma ancan 
intellettiva. Ella è un principio intellettivo e aenaitivo «1 va 
tempo. In quanto è un principio sensitivo ba per terauae impro- 
prio corpo; ma poicbè il principio intelletUvo è unificato eoi aea- 
aitivo, di maniera cbe è un principio solo con due attività, parciè 
r anima intellettiva e sensitiva, o in una sola parola r anìfiia ni- 
xionale^ ba per suo termine il corpo. In quanto è aenaitiva, Thi 
come termine sentito^ in quanto è intellettiva, I*ba come temiaa 
taCeio: il corpo dunque è un termine dell' anima aBaana aaaHto> 
inteso. V'ba dunque una percezione intelletlìva del proprio cor- 
po, primigenia ed immanente, e in questa percesione conaistel 
nesso fra V anima umana ed il corpo. 

141. Cosi s'intende il reciproco influsso delTaniour e dal corpo; 
peroccbè qualunque realità cbe abbia natura di principio, è di 
natura sua attiva, e però agisce secondo certe leggi md ano ter- 
mine. Ma poiché per agire in esso, conviene cbe lo abbb per tar- 
mine, e non lo può avere se non gli è dato, quindi maehe il prin- 
cipio è ricettivo e passivo rispetto al termine, e a quella virti 
cbe gli da il termine e a queir altra virtù cbe gli modifica I ter» 
mine. Egli è dunque chiaro, che fra l'anima umana e il aoocorpo 
vi ba un commercio o fisico influsso. 

14S. Come poi il principio intellettivo e il sensitivo aieno aa 
solo principio» non sarà del tutto impoaaibile il coneepirlo, ove, 
per una semplice supposisione, si considerino prima separati, e 
poi si supponga cbe il principio sensitivo, indivisibile dal aootB^ 
mine^ sia dato a percepire al principio intellettivo, e ai doaaanA 
cbe cosa ne dovrà avvenire. Converrà rispondere cbe il priacipìi 
intellettivo non potrà percepire il principia aenaitivo, ae osa 
unendosi strettamente con lui, cioè percependo tutto quelb dv 
egli sente, che la slessa natura del principio aenaitivo riaulla mi 
camente da quello cbe sente. Cosi i due principi diventalo ".aa 
principio solo senza cbe si distruggano le loro attività. Perocché 
due prìncipi non possono essere termini fono dell*altr^ 
cbe l'uno, cioè il percipioDte, acquisti l'attivititdal 
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li twrcèiibaa è an nésBo flsieo, e an'atUvifà non pnò avere un 
MHO Meo con on'altrt attività che sia principio, isenca con- 
gianfere a aè la detta attività e il detto principio. Infatti un 
tanaioe rimane separato dal suo principio unicamente per la 
loro diversa natura, cioè perchè il termine è esleso, e il principio 
àaempliee; perchè il termine è oggetto, e il principio soggetto; 
Mi-ae h natura è la stessa, e sono entrambi due principi sogget- 
tivi* non si può intendere altra congiunzione fisica se non questa, 
flhe il pereipiente riceva o congiunga a sé l'attività delPaltro prin* 
dpio aeniiente da lui percepito. Né viene già per questo, che le 
due àttivilii si confondano in una terza, ma soltanto, che le due 
attivila, restando distinte, acquistino un solo principio da cui in- 
eomiiicinno, benché l' una subordinata alPaltra. 

143. Che se dal principio intellettivo, che è il pereipiente, si 
distacca Tatlività sensitiva, il che suol avvenire quando il corpo, 
termine di questo, si disorganizza, e quindi il suo principio sen- 
sitivo rimane senza il termine organato che gli è proprio, ond'e- 
gli vien meno, allora succede la morte dell'uomo. 

IM. La Psicologia dopo avere cosi ragionato delFessenza del- 
ranima e deib costituzione dell'uomo, passa a ragionare del mo- 
vimento e dello sviluppo dell'essenza medesima, che dirama la 
su attività nelle diverse potenze ed operazioni. 

E venuta su questo argomento ella fa due lavori, l'uno anor 
iiljco, col quale deriva dall'essenza dell'anima le facoltà, e distin- 
guendole prima dalla stessa essenza, poscia tra loro e sempre più 
qoaai rami d'un albero, che si moltiplicano quanto più si produ- 
eono, le enumera e le definisce tutte ordinatamente; l'altro stn- 
tsMco» eoi quale raccoglie le leggi, ossia i modi costanti di operare 
Mie dette ftcoltà. 

MB. Nel derivare le potenze dall'essenza stessa dell'anima si 
praaeotano inevitabilmente delle gravissime questioni onlologi- 
dm» • ragion d'esempio: • come si concilii l'unità dell'essenza, e 
la moltiplicilà delle potenze »: — - • in che* modo v'abbia suc- 
te nelle potenze, e permanenza o immutabilità nell' es- 
»: — - « come l'essenza medesima possa sostenere diversi 
aMi aoeidentall » — ed altre somiglianti. 

4M. Mirabili poi sono le leggi colle quali opera l'anima, o im- 
miìdìatamrntiT, o eoi mesio delle sue varie potenze. E l'anima 
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e^eado ona, e qoetU raiiomle, dal principio ttrioMde fi nhh 
lione oo*8uoi tennioi devono emanare latte quelle iMollà che à 
dicono umane, e le leggi altresì del loro operare. 

Quindi altre di queste leggi sono ptkologieh^ e oon qadk 
che procedono dalla natura stessa deiranima come prind pi u at- 
tivo; altre sono ontologiche^ e sono quelle cbe ToefODO impaib 
all'anima umana dal suo termine superiore inlellellivo, I qad 
termine è Tente; altre finalmente sono eofiiio(oj|ftcAe, e son qodi 
che vengon imposte all'anima dal suo termine inferiore, eieèdri 
mondo sensibile. 

147. La suprema fra le le(^ ontologiche è il priaeipio di ea* 
gnixione, che si esprime cosi: • il termine del pensiera è reste. • 
É incredibile quanto sia feconda e meravigHoaa questa lems 
nelle sue applicasioni. 

149. Le leggi cosmologiche altre sono quelle che 
al movimento, cbe dà il termine sensibile allo spirilo 
altre in quelle che determinano la qualità di questo mofviDwnte. 
Le prime si chiamano leggi della mozione^ le seconde leg§i éMe^ 
monta. 

149. Le leggi psicologiche finalmente, cioè quelle che nasosos 
dalla stessa forza dell'animo, si dividono in due dami, perchè 
altre rispondono alle ontologiche, altre rispondono alle eosmo- 
logiche. 

150. La Psicologia finalmente tenta di scoprire la dfslintiiawi 
dell' anima umana. Ma ella non può compire questa scopcrii 
coir uso della sola ragione naturale, ovvero col aempHee essa» 
della natura umana. Ella può bensì mediante queal'eaMie rib* 
vare dove tenda questa natura, ma le rimane ignoto qud di pie, 
che le ha destinato la gratuita liberalità e magnifleenai delT in^ 
nito Essere che la creò- Qad solo adunque che risulta daVeane 
della natura umana è questo: la prima parte di queste 
è r intelligenza, e r inlelligenia è fatte per te verità. Ln 
parte di questa natura è te volontà, e te volontà è fatte per h 
virtù: con essa T uomo aderisce alla verità, te ama in tolte h 
cose, e così ama tutte te cose secondo te loro verità. 

Ma questo amore cbe cerca soddìsfiarsi negU entl« aeooaii 
te verità, vorrebbe pienamente possedere quello che ama» t cte 
^ è bene appunto perchè l'ama. Vi è dnnqan aum Iona |MIb 
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mÈtwdmo^ e questo è il sentimento in lotta Testensione di qoesta 
pmili. n WDtiiBeDto è una tendenia a godere. La volontà dnn- 
ipia che nderiaoe alia Torità, e però elie è virtQoea, la volontà 
the di oonaeg aente ama tatti gli enti secondo la verità, desidera 
alliwà cho tatti questi enti le si dieno a godere, giacché col go- 
teattto ai oompie il suo conoscimento e il suo amore di essi. 
Q^ealo è quanto dire che cerca la felicità. 

. Di che si raccoglie, che V anima tende di sua natura ed è 
diatiuila alla aua perfeiione, e che questa perfèsione consiste 
Min piena vista della verità, nel pieno esercizio della virtù e 
wl piano conseguimento della felicità, trìplice fine, triplice de- 
sUnaaione, in cui si trova tuttavia una perfetta unità, poiché 
npn d può essere un solo di questi tre elementi in modo com- 
pleto, sema che ci sieno gli altri due: la verità non è veduta 
naT suoi intimi visceri, se non da chi V ama e la gode; nessuno 
aaM pieBamente la verità negli enti in cui è attuata, scusa che 
ce la veda e ne goda; nessuno ne gode pienamente ed è felice, 
se pienamente non V ama, ed è virtuoso, e pienamente non la 
vede od è sapiente. L'uno di questi tre beni implica gli altri due: 
non sono che tre forme d' un solo ed unico bene. 

IBI. Ha se dall'esame della natura umana risulta che questa 
à fai sua destinaaione, come l' uomo ci arriva? Qui ammulolisce 
r umana ragione, ansi rimane confusa al vedere, che non trova 
nella vita presente uno stato deiruomo, che corrisponda pie- 
mie a quel fine, a cui aspira. Da una parie la natura delle 
poterne diligentemente investigata, e i voti incessanti del 
cuore umano, fanno conoscere alla ragione l' altissimo scopo, a 
ed è rivolta l' umanità: dall' altra la ragione medesima vede Tu* 
in sulla terra ravvolta di continuo neH'ìgnoransa, ludibrio 
liooi e de'visi, guasta dappertutto e da per tutto infelice; 
la vita fuggevole siccome un lampo, incerta sempre, sempre una 
latta» aeaspre un sacrificio, la morte dì lutti quelli che nascono, 
iMudere lutto questo dramma. A un tale spettacolo la ragione 
vacilla, crede d' aver sognato, perde la confidensa in sé 
k. Finalmente quasi facendo uno sforso si ristora con 
a eonaolante, quella della vita futura. Ma l'umana ra* 
ghme aian viene 4a Dio abbandonata nelle sue esitaeioni. Ecco, 
Iddio rivda alf nomo il secreto della sua bontà creatrice: V assi- 
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cura che la teoria ispirata dal sentimento, trovata daBa itg i aa e 
collo stadio e la medilaaione dell* umana natani noo oiebliBeee noa 
r inganna: sarà adempita, ad essa risponderà fedeimopte I Mts 
in un modo ancor più sublime della stessa teoria: tolloetò, «bea 
manifesta sopra la terra, come un ostacolo e eome ona smeatiti 
data alla ragione, rimane spiegato dalla manifestiBiooe deViiilerD 
. disegno del Creatore: diventa in questo disegno on messo Moei- 
sario ed una conferma di quanto insegnò la ragione medesimi.' 
L'ipotesi d'un'allra vita è convertila in certessa da ooa lesliais- 
nianza infallibile. Quest* altra vita che non ha fine, in eui roosw 
più non muore, ha in se slessa tanta copia di beni e di mali di 
colmare lutto le disuguagliante e correggere tutte le irregolarità 
della vita temporale: in questa stessa Iddio pose i segni di qod- 
lordine futuro ed eterno: consegnò all'uomo de' messi eeeeUcati 
e al tulio divini, coli' uso dei quali egli può, volendolo, eoais- 
guire quella sublime destinazione, che la ragione soltanto da ka* 
tano e imperfettamente indicava. Questa parte dunque deUa de- 
stinazione dell' anima e dell'intero uomo non poò essere esaorìls 
nella Psicologia, o nell' Anlropologia naturale, ma in Mi'alln 
Psicologia o Anlropologia, che attigue le sue dottrine dalla bocei 
di Dio medesimo. 

152. Cosmologia. — Questa scienza è la dottrina del mondo. 
L'abbiamo posta fra le scienze di percezione, perchè sono oggetti 
di percezione lo spirito umano ed i corpi di coi si compone I 
mondo. Tuttavia nel gran sistema della creazione vlia degli altri 
esseri«che non cadono sotte l'esperienza sensibile, e s'indocooo 
per ragionamento; tali sono gli spiriti puri, gli angeli. 

153. La cosmologia considera il mondo P nel suo tutto, 9* neh 
sue parti, in quante si riferiscono al tutto, 5* nel suo ordine. 

1K&. La cosmologia come dottrina del lotto contingente, tratti 
1^ della natura dell'essere reale contingente, 2* della sua cauei. 

15K. V essere contìngemie non ha in se stesso la ragione deh 
propria esistenza, quindi esige una causa; e poiché ninna parte 
dell'essere contingente, nò sostanziale né accidentate, ha fai zèli 
ragione della propria esistenza, quindi esige ona causa cre a t rie g 
l'essere contingente è dunque tratto ogni istante dal ludla. 
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. 4M. Altra prova della creazione del mondo si ha dair analisi 
Mia peroeiioiie; la quale analisi ci mostra, che tatto ciò che cade 
aal aeDlimeoto ( noi stesai e il mondo), non potrebbe esser per- 
oepItOg il die è quanto dire non sarebbe ente, se la mente stessa 
MD lo vedesse unito airessènza dell'ente: onde è questa essenza 
eke gli dk Tatto ddl'essere quasi a prestito; lo crea. 
. AVI. Nella coacienza di noi slessi e di ogni nostra sensione o 
peroenone troviamo una terza prova che l'ente contingente è 
crealo, perchè noi sentiamo di sussistere, ma non sentiamo la 
fona che ci fa sussistere; perciò sentiamo di non sussistere per 
noi stessi. 

IB8. La natura deiressere contingente maggiormente si illu- 
stra eoll'esposizione delle sue essenziali limitazioni. Dallo studio 
di queste procedono importantissimi corollari, un de'quali si è 
la dottrina intomo alla possibilità del male. 

IVO. Dalla dottrina delle limitazioni essenziali dell'universo, la 
scienza passa a qoistioni più elevate. I creabili, ossia i possibili 
esistono distinti in Dio? e se no, come vengono distinti fuori di 
Dìofaono essi finiti ovvero infiniti? onde fu mosso Iddio a creare? 
Egli è impossibile dare una compendiosa esposizione di si alte 
questioni colla soluzione delle difficoltà ch'esse ingenerano nella 
mente. 

. .460. La seconda parte della cosmologia distingue le parti del- 
Taniverao, l^in ispiriti puri^ V anime, 3® corpi; e tratta di cia- 
scuna di queste parti considerate come parti dell'universo. 

464. Finalmente nella terza, in cui si parla dell' ordine delTu- 
niverso, ai vengono esponendo le leggi cosmiche cioè universali 
a tutte le cose contingenti; e quindi si compie il discorso, in- 
cominciato già nelle parti precedenti, intorno alla bontà del 
mondo ed a' suoi destini. 

: 462. Ma questi soli cenni bastevolmente dimostrano che la 
Cosmologia non si può trattare compiutamente, separandola 
^* Ontologia e specialmente dalla Teologia. Imperocché come 
si yoò trattare della natura dell* ente in quant' è contingente 
e ipsiialo, senza trattare ad un tempo o aver trattato dell'ente 
necessario e illimitato? Come si può trattare della maniera, 
in cui il nioddo. cominciò ad esistere, se non si tratta della na- 
tura e dell'operare del suo autore? Come si possono inten-* 



dere le cose in quanto sono lemportnee. sena rintendiMaBlu 
delle cose eteree? Come si può dtr ragione deftf «W tnih 
seunli, senta ricorrere agli atti immanentit Noi éampm ripn- 
tiamo impossibile il fare della Cosmologia una sdeoia OMh 
piuta stante da sé; ma crediamot cb' ella non possa esser sMn 
cbe una parte d' un* altra scienza superiore, cbe dà la dettrin 
dell' ente, sia in astrailo ed universale, e sia nei suo atto eompMo 
ed assoluto. 
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SGIBNZE DI aAGIOlUIOMTO. 

165. L'intuizione somministra il messo del ragionaflBsnis; 
r intuizione e la percezione somministrano al ragionMieBlo II 
9ua materia. Non si dà ragionamento cbe non prenda in ine li 
materia da questi due fonti. Le scienze d' intuizioDe e dì perce- 
zione sono scienze di osservazione: osservano ciò die si pr esen to 
allo spirito da intuire, dò cbe avviene nello stesso spirito, e di 
cbe avviene nel corpo in quanto egli è un agente nd aentinenls. 
Su queste osservazioni si volge e si rivolge la riflessione, e se* 
guendo la guida di que* prìncipi cbe le somministra il low 
dell' essere a cui riferisce ogni cosa, disoopre nuove verità, e io 
anco argomeola all' esistenza di enti cbe d sottraggono alTinld- 
zione ed alla percezione. 

164. Le scienze filosoflcbe di ragionamenlo d di tMeno in doe 
clasd. Le une trattano degli enti come sono, e si dicono snlds 
giehei le dtre trattano degli enti come devono essefOt e si dieoos 
deontologiche. 

465. SamzB oiitoi.ooichs« —Le scienze Mlologtdie sono due: 
r Ontologia propriamente detta, e^ia TMo^fJa naimrale. 

166. Omtologu, — L'ontologia tratta ddl'ente eon d dsi KI o h 
tutta la sua estendone come è di' uomo conosdulo; tratta ddPsnIi 
nella sua essenza e nelle tra iorme fai cui è ressenn édreikt 
la forma ideale^ la forma reale, e h ferma morale» 

167. L'essenz% è identica in tutte e Ire questo fc wa^ ma k 
forme sono distintisdme fra loro ed iMoauinionbilL 



168. Ia forma ideale non può concepirsi senta V essenza 
dgll'esaere, perchè ella è appunto essenza daWatere, in qwmt*è 
onoiciciff; ma la forma reale si concepisce anche priva per sé 
dall'essenza dell'essere. In lai caso, la forma reale non acquista 
il nome di ente« né d'oggetto, e non è concepibile se non perchè 
fi s'aggiunge l'essenza deiressere« la quale le da quell'atto di es- 
sve che le mancherebbe. Indi in parte si spiega Torigine deires- 
lere contingente, la creazione di quest' essere. 

169. La forma morale è il rapporto che ha Tessere reale con 
le stesso mediante Tessere ideale. 

170. In quanto l'ente è ideale^ in tanto ha la proprietà di es- 
ser lume, e di essere oggetto. 

In quanto Y ente è reale^ in tanto ha la proprietà di esser 
foTMa e di esser sentimento attivo e individuo, e quindi soggetto. 

Ma il principio senziente, ossia il soggetto, può avere per 
suo termine tal cosa che non è lui slesso, come sarebbe V esten- 
sione e il corpo, e questo termine non Soggetto, e non è neppure 
eoggeUOt ed è fuori del soggetto , onde si chiama e$tra$oggHto. 
Ma questo estrasoggetto, come tale, ha un* esistenza solamente 
relativa al soggetto, di cui è termine. I modi dunque dell'ente 
reale sono due« il Moggettifpo^ e T estrasoggettivo. 

In quanto Tento è morale^ in tanto ha la proprietà di essere 
r^lto che mette in armonia il soggetto colT oggetto, di esser virtù 
perfezionatrice, compimento del soggetto mediante T unione e 
f adeguamento alT oggetto-beatitudine deli' ente. 

171. Qualora gli enti limitati che cadono nella cognizione u- 
ayuia si vogliano classificare nel modo più sommario, tutti si ri- 
ducono a queste tre ultime classi di enti ideali, enti reaU, ed 
«Hit Mom/t; di maniera che le tre primordiali forme delTente 
sono anche il fondamento delle categorie. 

17S. Le categorie sono classi più estese di tutti i generi, e non 
sono generi e molto meno specie, poiché lo stesso ente che si 
^vide in generi, e in ispecie, appartiene a tutte e tre le categorie. 

178. Quando si considera T ente in tutta la sua estensione, 
fBpn si scorge eh' egli ha un ordine intemo, ammirando ed im- 
motabile, di cui T ontologia copiosamente ragiona. Da questore 
jdBoesi raccolse, fra le altre, la legge del $inte$i$mo dell* ente; la 
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quale si manifesla in mille modi; ma principalmenle mediante 
questa verità, che « Tente dod può esistere sotto una sola delle 
tre forme, se non esiste anche sotto Taltre due, quantunque al 
pensiero umano l'ente, anche sotto una sola forma» si rappre- 
senti come stante da sé e percettibile in un modo distinto. • 

i 74. L'Ontologia non solo dà la teoria delle tre forme prilllo^ 
diali dell' ente e dell' identità dell' ente in esse, ma distribuisce 
r ente medesimo identico sotto le tre forme in generi , epecie e 
tndipidttf , e cerca la ragione di questa distribuzione ne' visceri 
dello stesso ente, colla quale investigazione va trovando in che 
modo r ente sia suscettivo di limitazioni, e così spiana b via 
alla dottrina intorno all'origine dell'ente limitato e contingente, 
la quale appartiene alla Cosmologia. 

17{(. Ella medesHnamente tratta delle proprietà essenziiri 
all'ente, deduceodole dal principio di cognizione: « l'ente è l'og- 
getto del pensiero », applicandolo al ragionamento, mediaote 
quest'altro principio: e quando rimossa una data proprietà, 
r ente non si può più pensare, quella proprietà gli è essenziale », 
che è il principio stesso di cognizione espresso in forma onto- 
logica. 

Quindi deduce le proprietà ontologiche di cui deve neces- 
sariamente partecipare l' ente limitato e contingente, acdoccbè 
sia possibile: dottrina anche questa necessaria alla 



476. Teologia matdbale. — Ma il pensiero umano non coni'* 
prende totalmente l'ente come è in se: di questo tratta la Teo- 
logia. La Teologia dunque è quella scienza che tratta dell'ente 
cornee in sé, in quanto la mente nostra s'accorge che Pente, 
oltre quella parte che a noi si manifesta, via più si stende: tratta 
in somma dell' Essere assoluto, di Dio. 

4 77. L'ente che cade naturalmente sotto V intuizione dello spirito 
umano é illimitato, perchè é V essenza stessa dell' ente,ma non è 
tuttavia r ente assoluto, perchè T intuizione non coglie l' essenfl 
dell'ente, se non sotto una sola delle sue tre forme, sotto la forma 
ideale. L'ente che cade sotto la percezione dell'uomo non è cheh 
realizzazione parziale dell'ente, realizzazione per sé distinta daV 
essenza dell' ente; e il sentimento, materia delia pereezione, noi 
è che la forma reale dell'ente, di maniera che l'intendimento è 



323 
costretto, ae vaol percepirlo, di comporlo insieme coir essenza 
dell* ente, benché quest' essenza non appartenga propriamente 
il sentimento contingente, come quella che è eterna. Dunque i 
BMterìali che ha Y uomo, su cui appoggiare il suo ragionamento, 
affine di cavarne una dottrina compiuta dell'ente, sono imper- 
fetti e manchevoli. L'ente dunque nella sua totalità e pienezza 
non è dato naturalmente air esperienza dell'uomo, e l'uomo 
non può sapere come egli sia, benché egli possa sapere che è in 
ana guisa travalicante 1* umana intelligenza. Questa maniera di 
eognizione dicesi negativa^ e tal é la cognizione spettante alla 
Teologia naturale che tratta dell' ente nella sua assolutezza , 
dell' cote non come è conosciuto alPuomo, ma come é in se 

stesso. 

178. La Teologia naturale dimostra primieramente l'esistenza 
di Dio, e ciò per molte vie, fra le quali, le principali si possono 
ridarre a quattro. 

La prima dall'assenza dell'ente che si intuisce; dimostrando, 
eh' ella non é nulla, ma é cosa eterna e necessaria. Ora non po- 
trebbe esser tale s' ella non sussistesse identica anche sotto la 
forma di realità e di moralità. Ma V essenza dell' ente é infinita; 
ed essa esistente sotto le tre forme é l' essere da ogni parte infi- 
nito, assoluto. Dio. 

179. La seconda dimostrazione dell'esistenza di Dio si trae 
dalla forma iijieale. Questa forma ideale e luce che crea le intelli- 
genze, ed è luce eterna, e oggetto eterno: dunque dev' esserci 
una mente, un soggetto eterno. Questa luce é illimitata: dunque 
questo soggetto dee avere una sapienza infinita, e il suo cono- 
leere non dev' essere un atto transeunte, ma in lui tutto deve 
eawre conosciuto per se stesso. Un soggetto che nello stesso 
tempo esiste come ogfgfeUo tn/imìo, ha l'unione massima di lui 
eoli* oggetto, onde é l' atto infinito della bontà o perfezione mo- 
rale che costituisce la terza forma primordiale dell' essere. Que- 
sPesaere è dunque assoluto, é Dio. 

480. La terza dimostrazione si trae dall'essere reale percepito 
dall'uomo, ed é quella che abbiamo accennata, con cui la merito 
sale dal contingente al necessario, alla prima causa e ragione di 
tatto [IM]. 

481. La quarta dimostrazione si deduce dalla forma morale 
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conosciuta air uomo. Infioita e insuperabile è rautorità deib 
legge morale, infinito il pregio della virtù e V ignobiltà dd vino. 
Questa forza obbligante^ questa dignità del bene morale, non è 
nulla, dunque ella è eterna, necessaria, assoluta. Ma nulla sarebbe, 
se ella non esistesse in un essere assoluto. L* essenza della santità 
appartiene all'assenza dell* essere, di cui è Y ullimo complmeotp; 
eome all' essenza dell' essere appartengono l' altre due forme. Vi 
ha dunque un essere assoluto, Dio. 

182. Dimostrata l' esistenza di Dio, la Teologia naturale deve 
occuparsi a determinare con precisione in che modo T nomo 
possa» rimanendo nell'ordine della natura, conoscere Iddio. Bla 
dimostra che l'uomo non può conoscere Iddio, se non col ragiont- 
mento. Non potendo ne intuire né percepire Iddio naturalmeole 
in questa vita, si rende necessario il ragionamento a discoprirne 
resistenza. Ne discopre l'esistenza, come abbiamo veduto, pa- 
ragonando r uomo gli enti che intuisce e che percepisce coli' es- 
senza dell' ente, ed osservando che essi non la esaurisoono, e 
cbe dall'altra parte ella dev' essere esaurita» realizzata appieno, 
completata, e ciò per l'esigenza dell'essenza stessa dell' ente cbe 
noi intuiamo. Ma di quest'essere assoluto cbe non intuiamo, che 
non percepiamo, nulla possiamo sapere di più di quanto ci mo- 
stra la stessa esigenza dell'essenza dell'ente, oggetto dell'idei. 
Questo è il confine della cognizione che possiamo aver dì Dio 
nell'ordine naturale: e perciò la cognizione nostra* della divios 
natura si potrebbe anche chiamare negativa ideale. 

483. E una tale esigenza ci dimostra due cose. La prima cbe 
non possono appartenere a Dio né i difetti, né le limitazioni degli 
enti cbe conosciamo. La seconda, che tutti i pregi degK enti che 
conosciamo devono appartenere a Dio, ma non in quel modo 
che sono negli enti da noi conosciuti, perché in tali enti questi 
pregi sono o contingenti, o limitati, o divisi, e, in una parola, es- 
senzialmente forniti di qualche limitazione o divisione; quando 
nell'essere supremo devono esistere necessariamente sema di- 
visione e limite, e insomma in tutt' altro modo, o aoci senza 
modo. Queste due maniere di conoscere la natura dell'ente as- 
soluto si sogliono chiamare via exc/uitontf , e tia «mtnenljae. 

184. Conosciute le maniere per le quali il penaier nostro si 
forma la dottrina intorno a Dio, convieo paseare alP 
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di questa dottrina, la quale considera Iddio in se stesso, e in 
rdaxione alle creature come autore del mondo, completando in 
questa seconda parte ciò che delie operazioni divine ad extra fu 
detto ndb Cosmologia. 

IRS. Iddio considerato in se è argomento di quella parte della 
Teologia naturale che tratta dell'essenza divina, della quale prima 
si espongono gli attributi. 

186. Di poi sì esamina se l'intelligenza umana, sviluppata e 
resa potente dalla rivelazione, possa conoscere che 1* essenza di- 
vina deva essere in tre persone: questione che si risolve affer- 
mativamente, come affermativamente fu sciolta da due teologi 
Hioderm, ilP. Ennenegildo Pini, ed il Maslrofini. Rimane tuttavia 
ben fermo, che anche la dottrina intorno la Trinità, a cui può 
giungere la ragione, non è appunto altro che negativa ideale. 

187. Trattandosi di Dio come autore delle cose, si ragiona 
principalmente sulla relazione che ha l'atto creatore coll'alto del- 
l'essenza divina e colfatto delle stesse creature esistenti. 

188. Applicando poi al creatore dell'universo gli attributi del- 
rinflnita potenza, scienza e bontà, di cui s'era parlato, s'entra 
ndl'amplissima dottrina della conservazione e del governo del- 
Puniverso, come pure del fine assegnatogli, il cui adempimento 
non può fallire; e questa parte della Teologia, che contempla nel 
mondo i vestigi degli attributi di Dio, cioè la Provvidenza che 
regola gli avvenimenti secondo un eterno disegno, la potenza 
che li conduce all'adempimento di quel disegno senza vincolare 
la libertà delle creature intelligenti, e la bontà, la santità e la 
beatitudine partecipata a queste nature in una misura massima 
fra le possibili ( salvi i divini attributi ), che ne è lo scopo fi- 
nale, forma quello speciale trattato che acconciamente si deno- 
ntoa Teodicea. 

189. Scienze DEONTOLOGICHE. — Le scienze deontologiche sono 
lotte quelle che trattano della perfezione dell'ente^ e del modo 
di acquistare o produrre questa perfezione o di perderla. 

190. Si può trattare della perfezione degli enti in generale, 
onde nasce una Deontologia generale, e si può trattare della per- 
fezione propria di ciascuna specie di enti, onde nasce la Deonto- 
logia speciale, che in più scienze si divìde. 
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491. Deontologia generale. — Gli enti possono 
nella grande unilà che formano mediante le loro relazioni scam- 
bievoli» di perfezione. Se queste relazioni si classificano secondo 
le categorie, si avranno tre grandi classi di relazioni: reloEmi 
di perfezione proprie degli enti morali , relazioni di perfezione 
proprie degli enti intelligenti. relaziotU di perfezione proprie degU 
enti reali, sieno sensitivi, sieno estrasoggettivi. E dissi relazioni 
proprie degli enti intelligenti, anziché degli enti ideali, per- 
chè l'ente ideale è propriamente un solo e semplicissimo, onde, 
quando si prescinde dai soggetti intelligenti e dagli enti reali, 
egli non ha intrinseche relazioni. 

192. Le relazioni di perfezione, disposte nelle accennate tre 
classi, sono immutabili se si considerano nell'essere supremo, 
ma, se si considerano nell'essere contingente, possono essere pia 
e meno, e più e meno realizzate. Il loro realizzaraento maggiore 
o minore trae seco altresì la maggiore o minor perfezione degli 
enti fra cui passano le accennate relazioni. Quindi nell' essere 
supremo c'è la somma ed immutabile perfezione, perchè le dette 
relazioni di perfezione sono immutabilmente e compiutamente 
avverate. L'essere contingente all'opposto è suscettibile d'imper- 
fezione; e di più o men perfezione secondo l'avveramento delle 
accennate relazioni. 

493. Se le relazioni proprie degli enti reali sono appieno av- 
verate, vi ha una perfezione reale: 

Se sono pienamente avverate le relazioni proprie degli enti 
intelligenti, vi ha una perfezione intellettuale: 

Se sono avverate le relazioni proprie degli enti morali, vi ha 
una perfezione morale. 

494. Queste relazioni, nel cui avveramento sta la perfezione 
dell'essere, hanno dunque un'esigenza si in se stesse ( oggettiva- 
mente considerate) che relativamente agli enti che sono i soggetti 
delia perfezione e dell'imperfezione (soggettivamente considerate). 

495. Per esigenza oggettiva s'intende quella che concepisce h 
mente considerando l'essere in se stesso, senza fermarsi alli^ re- 
lazione con un soggetto particolare e reale. 

496. l! esigenza soggettiva è quella che concepisce la mente nel 
soggetto particolare e reale, osservando che la perfezione é 
questi esige l'avveramento di quella data relazione. 
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. 197. La parola esigmaa esprime quella necessità che è propria 
delie coiidiiioni necessarie all'ottenimento di un fine, e che 
prende natura dal fine stesso. 

198. Ora v'ha una necessità reale o fisica, ed è quella esigenza 
che hanno le reiasioni proprie degli enti reali di essere avverate, 
acciocché gli enti reali o fisici ottengano la loro perfezione. 

Vha una necessità intellettuale, ed e quella esigenza che 
hanno le relazioni proprie degli enti intellettuali di essere avve* 
rate, acciocché essi ottengano là loro perfezione. 

Vha una necessità morale, ed é quella esigenza che hanno 
le relazioni proprie degli enti morali di essere avverate, accioc- 
ché eaai ottengano la propria perfezione. 

199. Queste sono le tre neceisità deontologiche, diverse dalle 
ntceistfà ontologiche; poiché le prime sono necessarie alla perfe-> 
zione degli enti, le seconde alla loro esistenza. V'ha dunque una 
neoesaità fisica ontologica, e una necessità fisica deontologica; 
una necessità intellettuale ontologica ( a cui si riduce anche la 
neceaaità logica ), ed una necessità intellettuale deontologica; 
una necessità morale ontologica, ed una necessità morale deon- 
tologica. In Dio non cade questa distinzione, perocché la neces- 
sità deontologica é ontologica per Teccellenza della sua natura. 

. SOO. Ma giacché la perfezione é una forma, e, come abbiam 
vedute, ci sono forme soggettive e forme oggettive^ perciò ci 
SODO pure perfezioni soggettive e perfezioni oggettive. 

SOI. I>i più, le forme soggettive, altre hanno una realità di- 
stinta dal soggetto informato, altre non sono che un elemento 
cortilativo dello stesso soggetto informato. Ora la stessa distin- 
zione é da farsi delle perfezioni degli enti.. In fatti gli enti reali 
baoDo una perfezione propria, e ne hanno una che ricevono dal- 
l'aaioDe scambievole fra loro, conveniente alla loro natura. Da 
questa scambievole unione ed azione risulta sempre la perfe- 
aioiia 'degli enti composti. 

* MS. Como la forma che fa esistere le intelligenze è un og- 
getto, cosi pure è oggettiva la forma che le perfeziona. 

SOS. Ma la forma che perfeziona gli enti morali, cioè dotati di 
volontà e di afietto razionale, è soggeitiva-oggettivat poiché la 
perfezione della volontà sta nel voler bene a tutti gli enti, alla 
totalità dell' ente, ma distribuendo questo affetto secondo la 
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norma dell'oggetto, ossia, che è il medeaimot aecondo II quan- 
titativo di entità misurato negli enti coiressensa delTente, che 
rìsplende allo spirito, e che è l'oggetto dello spirito, e la mi- 
iura unit>ertale. L'ente intuito misura i diversi enti; e b vo- 
lontà sente l'esigenza loro di essere riconosciuti per quel che 
sono. La volontà non dee opporsi all' intendimento , ma dee 
oompiacersi del vero conosciuto dall' intendimento. Tutti gli 
enti sono per loro natura beni alla volontà, sono a lèi amabili. 
Ma la volontà, essendo libera, può opporsi a questa legge di na« 
tura, e alle entità vere opporre delle entità hlse, come oggetti 
del suo amore; può accrescere e diminuire a se stessa le entità, 
e quindi i beni in opposiaiooe ai vero loro essere. Ora coli 
fiicendo, ella contraddice alla verità, mentisce, fa guerra aVen- 
tità, è dunque ingiusta; altera la legge naturale che sta fira M 
e gli enti reali, è dunque disordinata, snaturata. La menao- 
gna intema, l'ingiustiaìa, il disordine volontario è il male mo- 
rale: il contrario a tutto questo, è il bene. 

KM. Il male si deve evitare, e il bene seguire. LobbUgaxion§ 
non è altro che il concetto del male e del bene morale che di- 
mostra all'anima la sua necessità. Fra i beni quello che si pre- 
senta più chiaro e più compiuto alla mente è T ii6frtdiefi«i oU'm- 
9ere supremo: tra i mali la disubbidienza al medesimo. La verità 
dunque e l'entità è il primo fonte e il primo nunzio dell' obbliga- 
zione; gli enti hanno, rispetto alla volontà, Tesigenza morale. 

205. L' esigenza ossia la neceaità morale^ è dunque diverta 
grandemente dall' esigenza che traggono seco le relaiioni di per- 
fezione degli enti reali e intellettuali; |M>ichè la perfeaione dagli 
enti semplicemente reali e degli enti intellettaali non è la perfe- 
aione d' una volontà. La perfezione morale all'incontro è la per- 
fèiiooe d'una volontà, e dalla volontà è operata. 

S06. Ora nella volontà consiste la penona^ e la sola persona 
è vera causa delle azioni, a cui si possono imputare. Sdibene 
dunque l' ente reale possa essere più o meno perfetto, luUavii 
questa perfezione non s'imputa all'ente reale, che n*ò il aog- 
getto e non la causa; ma solo si contempla dall' intelletto come 
una perfezione dell' ente. Lo stesso è a dirsi circa la perfezione 
dell' esaere inteltettivo. Sono perfezioni di natura, e noe di 
persona. 
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107. Quindi, rispetto alla perfeEione degli esseri reali ed inld- 
letloali, vi ha una sola esigeosa; quella che dice: '« accioccbè gli 
enti reali ed iotelieltuali siano perfetti, devono essere cosi e cosi. > 
Ha rispetto alla perfesione dell'ente morale concorrono due esi- 
genze, l*una che nasce dall'ente in sé considerato e che dice: 
• 1* entità , la verità dev' essere riconosciuta dalla volontà » : 
l'altra nasce dalia natura della stessa volontà e dice cosi: < se la 
volontà non riconosce l'entità e la verità, essa non ha la perfe« 
sioDe ». La prima è V obbligazione imposta alla persona dall'esi- 
genza degli enti da lei conosciuti (esigenza oggettiva); la seconda 
è r caigenza della volontà stessa considerata come natura suscet- 
tibile di perfezione (esigenza soggettiva). 

508. La dottrina della perfezione degli enti può dividersi in 
tre gran parti. 

La prima descrive r arcAdipo di ogni ente, cioè Io stato 
delT ente che ha toccato la sua somma perfezione. 

La seconda descrive le azioni, colle quali si può produrre le 
perfezioni degli enti. 

La terza descrive i mezzi, coi quali si può acquistar l'arte 
delle dette azioni. 

509. L'«reAelfpo dell'ente, ossia la perfezione ideale, ^ Te* 
seiDplare e la guida di tutte le arti; le aziont, colle quali si pro- 
ducono le perfezioni degli enti, sono comprese in tutte le arti 
meccaniche, liberali, intellettuali, morali; i mezzi che conducono 
a queste arti, costituiscono Vmiucazione speciale, ossia la scuola 
delle detto arti. 

. SIO. Quindi apparisce l'immensa vastità della Deontologia 

La Dmmiologia tpeciale è più vasta ancora, poiché ce n*è 
una per <^ni specie di enti. 

E non solo per gli enti naturali^ ma ben anco per gli arti- 
IMmU. 

B se si parla di quelli di cui è artefice l' uomo, si fanno 
Manti» tra le arti più nobili, quelle che hanno per iscopo di prò* 
darre degli oggetti belli. 

Ciascuna delle Mle^arti ha la sua scienza propria; e tutte 
queste scienze suppongono una scienza del bello in universale, 
che chiamiamo Callologia, della quale è una parte speciale l' E* 
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8lelica, che traila del bello nel $en$ibile. Ma la Callologia e TE- 
slelica apparlengono prima di lutto alla Deontologia generrie, e 
massimameDle a quella parte che descrìve gli archetipi degli enti. 
911. Noi non ci fermeremo a classificare tutte le adetize de- 
ontologiche speciali, ma restringeremo il nostro discorso alla 
deontologia umana, cioè alla scienza della umana perfezione. 

212. L'uomo è un essere reale, intellettuale e morale; quindi 
partecipa della perfezione propria dei tre modi dell' essere. Ma 
poiché la perfezione morale è completiva dell' altre, ed ella sola 
è perfezione personale; perciò la dottrina delia perfeztose tnoniie 
è quella che riassume in sé la dottrina dell' umana perfezione. 

213. La dottrina dell' umana perfezione presenta alla mente 
quelle tre stesse parti in cui abbiamo detto dividersi la Deonto- 
logia generale, cioè l.^la dottrina dell' arcAeltpo iimafio, a cin 
ogni uomo deve procurare di avvicinarsi; 2.* la dottrina di 
quelle azioni, colle quali 1* uomo avvicina e conforma se slesso 
a queir archetipo; 3.^ la dottrina de' mezzi ed aiuti, co' quali è 
stimolalo e avvalorato a tali azioni. 

La prima di queste dottrine dicesi Teletìca^ la seconda Etica, 
la terza, cioè la dottrina dei mezzi, si parte in più scienze, per- 
chè r uomo può acquistare ed applicare questi mez» a se slesso, 
e questa scienza dicesi ^fceh'ca; ovvero può applicargli a' suoi 
simili, eccitandogli e aiutandogli all'acquisto della perfezione 
umana, e la scienza che insegna ad applicargli all'individuo, 
dicesi Educazione o Pedagogica; quella che insegna ad applicargli 
alla società famigliare, acciocché questa, resa buona, influisci 
a render buoni gì' individui che la compongono^ chiamasi /co- 
nomia; quella che insegna ad applicargli alla società civile, ae* 
ciocché anche questa, resa buona, abbonisca i suoi membri, dicesi 
Politica; quella finalmente che insegna ad applicargli alia sodeH 
teocratica del genere umano, dicesi Coemopolitica, 

214. Teletica. — La scienza che descrive roomo perfetto 
come un archetipo, non fu ancora scritta né tentata, ed ella bob 
potrebbe essere prima che tulle l'altre scienze intorno all' nono 
giungano alla loro perfezione; e neppur allora questa scieoa 
sarà mai compiuta. Massimamente che l' uomo al presente è de* 
caduto e la sua natura non fu pura giammai, né era conveniente 
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che tale fosse lasciata, onde fu sempre mista col divino e col so* 
prannaturale; e ciò che può divenir V uomo più perfetto in que- 
st'ordine doppio, voglio dire naturale e soprannaturale, è cosa 
clie vince o sfugge il pensiero stesso dell* uomo, e però non può 
essere compiutamente raggiunto dall'umana filosofìa. Ma invece 
d'avere questo archetipo descritto in parole e consegnato alla 
morta lettera de' libri. Iddio stesso pose innanzi all'uomo il suo 
archetipo vivente, e questi è GESÙ' Cristo, Capo e Signore 
dell' uman genere. 

245. Etica. — L'uomo dee esser buono e non cattivo: la 
bontà dell' uomo consiste nella bontà della sua volontà; poiché 
egli è evidente, che colui che ha una volontà pienamente buona, 
è uomo buono. Ora la bontà dell* uomo, e non delle cose sue, 
dicesi bontà morale, e quella qualità della volontà umana, per 
la quale l' uomo è buono, dicesi betie morale, ovvero bene onesto; 
e di questo bene tratta l'Etica. L'Etica dunque è la scienza che 
tratta del bene onesto. 

216. Il filosofo morale fa tre cose: 1.*^ analizza il concetto del 
bene onesto, distinguendone gli elementi, e poi li raccoglie tutti 
io una definizione scientifica; 2.^ cerca di conoscere in che mo- 
do, cioè con quali atti volontari e liberi e con quali abiti l'uomo 
il possa conseguire, e per lo contrario in che modo e con quali 
auoni lo perda, rendendosi malvagio; 3.* quanta sia l'eccellenza 
e la preziosità del bene onesto, senza del quale gli altri non sono 
veri beni per l'uomo. 

Quindi l'Etica si divide in tre parti. 

La prima tratta della natura del bene onesto, e dicesi Etica 
gm^ralet perchè non discende a nessuno di quegli abiti o atti 
speciali, ne' quali il bene onesto si trasfonde; ma parla di quella 
eoodiiione che tutti gli abiti e tutti gli atti devono avere per es- 
sere onesti. 

La seconda .tratta de' modi del bene onesto ; e dicesi Etica 
4paciafo, perchè lo considera negli abiti ed atti speciali che lo 
partecipano. 

La terza tratta dell'eccedenza del bene onesto; e dicesì Eui$* 
monologia dell* Etica, perchè l'eccellenza del bene onesto si scorge 
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singolarmente nel vedere resa da lui perfetta e felice la natura in- 
telligente e volitiva. 

U7. Etica generale, — Dovendo dunque la prima parte del- 
l'Etica trattare del bene onesto, ella ne investiga gli elementi, i 
quali sono tre, la volontà e libertà, la legge, e la conformità iella 
volontà e libertà colla legge. 

Trattando della volontà, l'Etica s'appropria una parte del- 
l' Antropologia o della Psicologia , trattando del potere della 
volontà sulle altre potenze dell'uomo, de* conCni di questo po- 
tere e della libertà di cui è fornita, per la quale diventa causa 
responsabile delle azioni. 

Parlando della legge ( Nomologia ), la definisce da principio io 
un senso larghissimo, tome il principio dell'obbligazione. Cerca 
in appresso quale sia la prima di tutte le leggi, cioè quale il primo 
principio dell' obbligazione espresso in una formola logicamente 
anteriore a tutte le altre, di modochè ella esprìma Veesenza stessa 
dell'obbligazione, nel primo atto in cui all' uomo si manifesta, 
senza che questi abbia bisogno di cercarne una ragione ulteriore. 
E poiché il lume della ragione e della volontà umana è Vessere; 
quindi apparisce, che la prima formola dell'obbligasione evidente 
per se medesima, si è: < Segui il lume della ragione •, ovvero: 
< Riconosci l'essere» Conoscere è l'alto della ragione, ed appar- 
tiene sempre all'ordine teoretico; riconoscere spesso è Tatto corri- 
spondente della volontà, ed appartiene all'ordine pratico. Ma l'ei- 
$ere ha un ordine in se medesimo, onde avviene che certi esseri 
sieno maggiori e più eccellenti di altri ed abbiano maggior di- 
gnità, e quest'ordine è quello che deve essere riconosciuto dalb 
volontà, onde la formola dell'obbligazione universale, ossia il 
principio dell' Etica può anche esprimersi cosi: « riconoad Tes- 
sere quaT è nel suo ordine >. 

218. L'atto della ricognizione pratica è quello in cai nasce h 
stima proporzionata al grado dell'essere, e alla stima tien dietro 
un'eguale quantità di amore, che si diffonde anch'egli proporzio- 
natamente su tutti gli enti, e alTamore lengon dietro, oper meso 
di decreti della volontà, o senza decreti espressi, leoperaziooi e- 
sterìori ordinate io conformità di quell'amore, le quali rendooo 
decente e armoniosa tutta la vita delTuomo virtuoso. 

249. Ma fra gli esseri, Iddio è assoluto principio e fine di tulli 
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gli altri: egli danque è il fine ultimo altresì della volontà e de' 
suoi atti neiruomo onesto, il fine ultimo in cui tende ogni rico- 
goiiione» ogni stima, ogni amore» ogni azione umana: indi la 
Religione, come morale ultimata e sollevala all'ultimo suo stato 
di compitezza, nel quale ogni dovere diventa sacro, ogni virtù 
diventa santità. 

Come dunque tutti gli esseri procedono da Dio per la crea- 
zione e da lui dipendono per la conservazione, cosi a lui tutti 
devono riferirsi, e alla volontà divina tutte le volontà confor- 
marsi. 

220. E la volontà divina diviene allresì il fonte della legista» 
zione positiva, cioè di quelle leggi che sono positivamente mani- 
festate da Dio agli uomini. L'Etica indica la differenza fra la leggt 
naturale e la poiitiva^ e mostra come il rispetto dovuto a questa 
procede da quella. 

221 . Dopo i doveri verso Dio, vengono i doveri verso le create 
intelligenze» i doveri che ciascun uomo ha verso i suoi simili, 
quantunque questi sieno subordinati ai doveri verso Dio , come 
i creati sono subordinati al creante; tuttavia anche gli uomini 
sono oggetti di doveri morali, come quelli che hanno ragione di 
fine, ed hanno ragione di fine» perchè sono forniti d'intelligenza 
e neir intelligenza c'è l'essere ideale, il quale è un elemento di- 
vino. Infatti la volontà che è la facoltà attiva dell' intelligenza, 
non può avere per suo fine e per suo bene, se non qualche cosa 
dMnfinito e di divino: onde procede quella sentenza che « la mo- 
rale abbraccia sempre in qualche modo l'essere nel suo tutto. • 

222. Svolgendo il secondo elemento del bene morale cioè la 
legge. l'Etica insegna ancora ad applicarla ai casi speciali , onde 
la logica speciale sua propria che tratta principalmente della co- 
scienza morale. Quivi si danno le regole per applicare le leggi alle 
azioni particolari, e specialmente al caso» in cui si dubiti della 
leggd. La regola principale da applicarsi a questo caso è la se- 
guente: « se si dubita deiresistenza della legge positiva e non si 
può sciogliere il dubbio, la legge non obbliga, se poi si dubita in 
una materia appartenente alla legge naturale in modo che il 
dubbio cada sopra un male intrinseco all' azione, deve evitarsi il 
pericolo di questo male. > 
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223. Venendo poi al lerio elemento, eioè alla relazione fra la 
volontà e la legge» l'Etica eépone tutti i modi, in coi questa re* 
lazione può variare, e descrive i diversi stati buoni o rei in cai 
entra la volontà e la lil>ertà umana, e 1* uomo stesso mediante 
tali variaxioni. 

224. Etica speciale, — Trattando questa seconda parte del- 
r Etica delle forme speciali del bene e del male morale, comin- 
cia dal distinguere l'atto e l'afrìto, mostrando la varia moralità di 
cui Tuno e l'altro è suscettivo. 

Quindi passa ad esporre gli offici speciali verso la divinità 
e verso l'umanità. 

Riguardo a questi ullimi, l'uomo deve rispettare ed onorare 
la natura umana in se stesso e ne' suoi simili: deve rispettarla 
negli individui e nelle diverse società o naturali o artificiali, 
nelle quali gli uomini si uniscono. Tutte le relazioni sociali pre- 
stano occasione all'esistenza di offici morali. 

Tratta in appresso degli abiti, e quindi di tutte le speciali 
t7ir(tf e di tutti i speciali vizi. Ragiona ancora de' mezzi co* quali 
può evitarsi il male e procacciarsi il bene morale, alla qual parte 
come abbiam veduto, si suol dare il nome d'Ascetica. 

225. Eud^onologia dell' Etica. — Questa terza parte final- 
mente considera l'eccellenza del bene morale e la turpitudine 
del male morale : mostra che l'una e l'altra è infinita: descrive 
la dignità e la gioia dell'anima virtuosa , l' ignobilità e la miseria 
della viziosa: prova che niun uomo veramente virtuoso è infe- 
lice, niun malvagio felice: apre quindi la fiducia e l'aspettaiione, 
che giace nel cuor umano, che la virtù abbia premio etemo, 
il vizio eterno castigo: lo prova co' divini attributi: e dopo 
aver condotto l'uomo fin qui, quasi pedagogo, il savio filosofo 
consegna il suo alunno nelle mani d*una maestra più sublime, la 
Rivelazione. 

226. Diritto razionale. — Dall'Etica procede T ampHssima 
scienza del Diritto razionale: questo nasce dalla protezione, cbe 
l'Etica, ossia la legge morale, dà al bene utile, e più generalmente 
a tutti i beni eudemonologici, di cui possono fruire gli uomini. 
Infatti uno dei doveri etici è quello che l'uomo non noccia al suo 
simile: i giureconsulti romani V espressero Colla formola n^iiii- 
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Uuékrt. Nessun uomo dunque può pregiudicare al bene che 
ha il suo. mmile. Ora Tuomo che ha questo bene, il quale» in virtù 
della legga morale non può esser toccato da nissuno. dicesi c/m 
Jhnin diriUù. Se l'uomo che ha questo diritto, non avesse la fa- 
coltà di cavarne dell' utilità a se stesso, non ci sarebbe più né il 
bene, oggetto del diritto, ne il diritto stesso. Il diritto dunque 
subiettivamente. cioè in rispello al subietlo che lo possiede, è 
ooa facoltà eudemonologica, protetta dalla legge morale. E dal- 
Tesser questo bene eudemonologico protetto dalla legge morale, 
egli acquista una certa dignità morale, e colui che Io possiede 
acquista la potestà di difenderlo contro quelli che glielo voles- 
aero rapire, o comechessia deteriorare. 
3S7. La scienza del Diritto quindi si occupa 

4.® Jn classificare lutti que'beni che possono esser oggetto o 
materia di diritto: 

2.® In determinare qual sia la protezione che la legge morale 
loro accorda, fin dove s'estenda e a quali condizioni: 

3.^ In decidere i casi dubbi, cioè quelli» che nascono per la 
collizione apparente dei diritti: 

A.® In determinare altresì fin dove sia autorizzata la difesa 
de'dirìtti dalla stessa legge morale, e in quali circostanze e con- 
dizioni ella sia Jegittima: 

S.^ Finalmente tratta della soddisfazione e del risarcimento 
de'dirittì violati, e però de' danni e delle ingiurie. 

228. Tutti i beni ed i diritti che ha Tuomo in relazione co'suoi 

■ 

simili, ricevono due forme, che diventano la base della suprema 
classificazione dei diritti medesimi: la libertà^ e la proprietà. 

229. La libertà è quella potestà che ciascuno ha d'usare di 
tutte le sue potenze, fino a tanto che non entra nella sfera de'di- 
rìtti altrui, cioè che non tocca i beni che hanno già i suoi simili. 

230. Ia proprietà è l'unione de'beni coU'uomo: questa unione 
riposa sopra una legge psicologica, la quale fa si che Tuomo possa 
unire a sé delle cose diverse da sé, quasi a somiglianza di quel- 
l'unione che ha il suo corpo collanima sua. Quest'unione per- 
manente si fa per via di sentimento e per via d'intelligenza; per 
via' di sentimento anche le bestie uniscono a sé delle cose este-' 
riori: cosi sono uniti i figliuoli alla madre, i cibi che hanno pre- 
senti o che raccolgono, i nidi e le abitazioni ed altre cose che la- 



S36 

lora si coolendono tra loro a morte, e cosi hanno ona certa 
proprietà, ma non morale né giuridica. L'uomo aniaee a aè k 
cose per vincolo naturale e di sentimento ed anche pd Tnieolo 
che vi soprappone rintelligenza, per meato della quale ì*oomofii 
assegnamento su molte cose esterne e le riserva agli àsi ftitnri. 
Questa ancora è una certa proprielà, ma non quella proprieiàdie 
costituisce il diritto. Ma quando al inneolo del 9tnihà§nio e a 
quello dell'inUlligenza s'aggiunge il pina^lo morale^ allora la pro- 
prietà è convertita in diritto. Ora questo vincolo conaiste, come 
dicevamo, nella protezione che la legge morale accorda ai doe 
primi vincoli, imponendo agli altri uomini l'obbligasione di ri- 
spettarli: la ragion morale poi impone questa obbligasione, quando 
que*due primi vincoli fra l'uomo e le cose sono stati atreUi me- 
diante la libertà giuridica, cioè senza dividere le coee appropria- 
tesi da altri uomini, a cui fossero già unite. E una tale obUlglh 
zione nasce da questo: il dividere ciò che l'uomo ha seco unito 
d'afietto e d'intelligenza, è un cagionarli dolore, nn ISirgli male; 
ma non si può far male altrui per far bene a se atesso; danqne 
la ragion morale vieta di offendere l'altrui proprietà. 

231. Il subielto dei diritti può essere l'iiomo individMO consi- 
derato in relazione co* suoi simili, e l'iiomo socio/e. Quindi li 
scienza del diritto ha due parti, che sono il diritto indiminab e 
il diritto sociale. 

232. Il diritto individuale ragiona di tre cose, cioè: 

1.® De' diritti connaturali e de' diritti acquisiti, descrivea- 
dono la natura e le condizioni, i titoli e i modi d' acquisto: 

2.^ Della trasmissione de' diritti e delle modificazioni che 
ad essi derivano: 

3.^ Delle alterazioni de' diritti altrui e delle obUigaiioni e 
modificazioni de' diritti scambievoli che ne conaeguono. 

233. Il dtrtìto sociale nasce dall' indipiduale, perdiè nasea dal 
fatto dell' associazione, e la facoltà di associarsi onestamente fra 
loro è un diritto connaturale di tutti gì' individai umani, 1 quale 
non viene limitato se non dalla circostanza, che la nuova assoch- 
siooe entri a perturbare un'altra assocmzione preoedeole e già la 
attuale possesso. 

234. Il diritto sociale è imi^eno/e, e parlicokire. 

23K. Il diritto sociale universale considera i diritti e i doveri 
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die DMCODO dil fitto di an* associazione qualunque^ e questo 
è inierno fhi i membri della società, o estemo tra la società di 
eoi ai InAta e le altre società» o anche tra essa e gì* individui che 
sono fuori della medesima. 

ISA. n diritto interno si divide naturalmente in tre parti, le 
iiorii trattano: 

1/ Del dJriUo signwrile^ in quanto si mescola col diritto go- 
vernativo. 

9.^ Del diritto politico o governativo, che è quanto dire 
diT diritti e delle obbligauoni di chi governa e amministra la 
società. 

S.^ Del diritto comunale, che espone i diritti e le obbliga- 
liooi comuni a tutti i membri della società. 

937. Questa stessa divisione s' applica al diritto sociale parti- 
co(arft essendoci in ogni società quelle tre maniere di diritti e di 
•U)ligazbni sociali. E ci possono essere innumerevoli società, 
ciaaciuia ddle quali ha il suo diritto che risulta da un' applica- 
ibne de* principi esposti nel diritto sociale universale; ma v'hanno 
tre società che sono necessarie al genere umano e 1* organizzano, 
la perfesione delle quali dee ricondurre il genere umano alla sua 
primitiva unità e renderlo come una sola famiglia ordinatissima. 
Queste tre società sono la Teocratica^ che è naturale-divina; la 
Domestica che è naturale umana, e si biparte nella Coniugale e 
nella Parentale; e la Civile che è una società artificiale, ma ne- 
QBBHUPUi al bene ddl* umana specie. 

SS8. 11 diritto particolare di queste tre società dà luogo a tre 
inUati di altissima rilevanza. La società Teocratica è o iniziale, 
e awincola gli uomini per via della morale e della religione na- 
turale; ovvero perfetta, ed è la Chiesa Cattolica che awincola ol- 
traeeiò e stringe gli uomini con de' legami positivi d*una religione 
e d* noa morale rivelata e soprannaturale. Anche qui e' è un di- 
ritto «igMon7e, un diritto governativo^ e un diritto comunale. 

339. Il diritto della società domestica è duplice, come diceva- 
mo, quello che riguarda i coniugi^ e tratta della natura del ma- 
trimonio e delle sue condizioni, della maniera di stringerlo e dei 
diritti e ddle obbligazioni de* coniugi: e quello che riguarda i 
9«iitori e i figliuoli^ e tratta pure de' diritti reciproci e delle ob- 

Rosmn, Introd. alla Filos., Voi L S3 
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bligitioni reciprodie che vi corri8pondoiiOt avolo riguardo ai« 
fresi alle moralK 

240. Il diritto parlieolare della società dvOo no oapoiie h 
natura e l' origine, e quindi le tre parti della «t^notio. del fo- 
«emo e della ciUadinanzat assegnando i diritti e le obbligufeai 
di ciascheduna, e, rispetto a questo diritto, potendo la soeielà 
civile essere costituita a varie forme e provvedala di vari orgini 
e funzioni, può darsi una teoria generale di diritto naiionaie per 
tutto le società civili, avuto riguardo solo a ciò che è a queste 
essenziale e comune, e una teoria di diritto per ogni forna di- 
versa che potesse prendere il corpo ciiile. 

241. Ma a tutto ciò sopra vvanza ancora una rioerea più ele- 
vate, quando si domanda: « date che fosse una moltitadine, e 
queste non costituite ancora a società civile, la quale avesse in- 
caricato un filosofo di darle una costituzione, quale sarebbe h 
costituzione che se le dovesse prescrivere, iraendola dai soli 
princìpi di giustizia e fatte interamente astrazione da ogni ri- 
guardo politico >. Perocché tele e tente è la virtù e la fecondità 
dei principi della giustizia, che quando si deducono da essi le 
illazioni che ne procedono ( al che si richiede certamente una 
mente cestente), questo sole ci darebbero tutte le leggi anche 
politiche, colle quali si può organare internamento ona nazione, 
colla massima probabilite di concordia e di prosperità. E ste qui 
la congiunzione fra le scienze giuridiche e le poUiiehe. 

242. Finalmente il diritto esterno^ o comune ad ogni socieUu 
o particolare di ciascuna di esse, non è che un' applicaiiooe del 
diritto individuale, considerandosi le società come dtrettaali 
individui. 

S43. DoTTBiiiA DE* MEZZI. — 1 .* AscHica. — L' Aaeetiea non 
può fare una scienza separate dall' Etica, perchè argooMoto dd- 
r Etica è r obbligazione morale e la virtù non solo nè^ loro csa- 
cetti universali, ma anche ne' loro alti più speciali; ed è mi- 
nifesto, che 1 mezzi e gli aiuti aUa virtù sono materia d" obMigi- 
sione per l'uomo, e il procacdarsegli e Tusaril eonvanevdmeBle 
sono atti virtuosi, a cui certo virtù si riferiscono. 

iLkh. 2.^ Adosfogiica. —Questa scienza tratta delT arte deTe- 
ducazione umana. L' uomo è educato parte da se atesso, parie 
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ddh 8oeMk domestica, a cui riduciamo ancora V edacaiione che 
riceve da' precettori che suppliscono all' ufficio dei genitori o 
eiM)peraao con essi^ parie dall* influenza che esercita sopra di 
lui la società civile in cui nasce e cresce, e parie dall* influenca 
cbeeaerdla sopra di lui la società teocratica. Onde questa 
adenxa s'estende a molli tratta ti, e tali sono quello dell' edtica- 
tUmé di se stetfo» dell' educazione domestica^ della magiiirale^ 
delT «diicutofif ctPtle, e dell' educazione ecclesiastica. E a tutti 
questi si dee aggiungere un trattato che ha subietto magnifico, 
vogMam dire il traltato dell' Educazione pro^denziale, cioè di 
quella con cui Iddio, ordinando e disponendo gli avvenimenti, 
educò il genere umano e l'educa di continuo e gl'individui stessi. 

SU. Qascuno di questi trattati naturalmente si divide in tre 
partit polendo l'uomo ricevere educazione rispetto alla sua parte 
aiorale» alla sua parte intellelluale e alla sua parte fisica. 

S46. Ma l'educazione dell'individuo umano dee avere una per- 
fètta anità, ed è un grand'errore il credere che l'educazione fl- 
8iea« intelletluale e morale siano tre cose separate e indipendeoU. 
Quindi la prima regola dell'arte pedagogica, che è quella dell'u- 
nità. Uno è il bene umano a cui dee tendere l'educazione, e 
questo è il morale. Tale è il fine. Non conviene dunque che si dia 
no'educazione intellettuale o fisica disgiunta dalla morale, ma 
conviene che si dieno queste come mezzi di quella, per modo che 
niooa cognizione o dote intellettiva e ninna abilità corporale si 
promova in colui che s' educa , se in pari tempo non si subor- 
dina alla sua morale perfezione. E tutto ciò che fa l' educatore, 
tolti i mezzi che impiega nell'educare devono con una perfetta 
eoerenia e costanza a questo fine ordinarsi. Tale è il principio 
della pedagogica. 

917. 3.* /cofiofitta — L'Iconomia tratta del governo della fa- 
ndgltat ne iodica la costituzione e le leggi reali e quasi direi mec- 
caoiche del suo movimento, sia verso la perfezione, sia a ritroso 
di. questa, leggi che nascono dalla sua naturale costituzione. 

348. La famiglia ha dei costitutivi essenziali : oltre di questi 
ne ha di quelli che sono necessari alla sua prosperità e che fini- 
SCODO dalle stesse leggi reali che accennavamo. Uno di questi è 
il principio seguente: • dee esservi equilibrio fra il numero delle 
persone che la compongono e i mezzi di sostentamento > • 
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249. Di poi espone i principi dell'arte di goveratrfai in modo 
che prosperi. E questa slessa prosperiti vuol essere ordinala ad 
avvicinare gì* tndtptdtit che la compongono» alla perfèiioiie e fe- 
licità umana. 

2K0. Il governo della famiglia che si descrive» è qudlo cKe 
nasce dall'uso de' mezzi che presta la società domestica, e prin- 
cipalmente del potere proprio del governo famigliare. 

251. Il governatore, cioè il padre di famiglia, dee alendere le 
sue vedute fuori della famiglia stessa formando tali individoi che 
sappiano mantenere la concordia e l'armonia colle altre soeielà 
domestiche, colla civile e colla teocratica. Una delle malatlie 
proprie di questa società è Vegoiitnò famigliare: la malattia op- 
posta è V individualismo. La famiglia, afletta dal primo di questi 
due morbi, si rende guerriera e s'espone al rischio delle guerre, 
onde può esser distrutta per violenza o divenire dominante : la 
famiglia afietta dal secondo si discioglie, o perisce per intema 
discordia. L' Iconomia addita i caratteri di tali malattie proprie 
della famiglia, e insegna il modo di preservamela. 

252. 4.^ Politica — È la scienza dell' arte del govemo civile. 
Si devono distinguere le scienze politiche particolari dalla fSldta- 
fia della politica. Ciascuna di quelle tratta d'un elemento o d'una 
de' mezzit con cui si governa la società civile; ma questa cerca 
VulUme ragioni dell'arte. 

253. Le ultime ragioni sono primieramente i criteri poKtiei, 
cioè quelle regole supreme che insegnano a valutare il vero va* 
loro di tutti i mezzi ed espedienti a cui ricorre l'uomo di stato 
nel governo della società civile. 

254. I criteri politici si dividono in quattro classi, che scatu- 
riscono dal considerare la società civile come un corpo che si 
dee sospingere verso un termine dato. La teoria di questa ope- 
razione risulta: 

255. 1.® Dal considerarsi il termine, a cui si dee soapiogere il 
detto corpo — Così la Filosofia della Politica dee prima di tolto 
investigare, qual m il fine verso al quale dee muoversi Incessan- 
temente la civil società; e questo è la prosperità pubblica, che 
risulta come da cause, dalla giuetìzia e dalla concordia de' tttfo- 
djni. Quindi i criteri tratti dal fine della società civile, i quali « 
riducono a questi due: a) Rivolgere il govemo a mantenere e 
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coavalidare quella fona prevalente, a cai è appoggiata reslstensa 
della societii; e questa forza prevaiente, cangia secondo i diversi 
periodi di vita che la società civile percorre. Quindi la teoria di 
questi cangìamenU. In altre parole, questo criterio s'esprime 
brevemente cosi: « aver cura della sostanza della società civile e 
trascurare gli [accidenti •. b) Rivolgere il governo a fore che i 
cittadini ottengano la prosperità temporale nella moralità, ossia 
a ftm che la prosperità temporale produca il bene proprio della 
natura umana, del quale solo V uomo s'appaga. I cittadini appa- 
gati sono tranquilli e concordi. 

K(6. 3.® Dal considerarsi la natura dello stesso corpo. — CoA 
la Filosofia deUa Politica dee investigare la natura della società 
civile e la sua naturai costruzione e dedurne questa regola : 
« quella politica che avvicina la società civile alla sua costruzione 
naturale e regolare, è buona, quella che ne l'allontana, è cattiva» • 
La naturai costruzione della società civile risulta da alcuni equi- 
libri ebe sono i seguenti: a) Equilibrio fra la popolazione e la 
riccbesza. b) Equilibrio fra la ricchezza e il potere civile, e) Equi- 
librio fra il potere civile e la forza materiale, d) Equilibrio fra il 
potere civile e militare, e la scienza, e) Equilibrio fra la scienza 
e la virtù. I criteri politici di questa classe si riassumono in que- 
sta formula: « tutti i mezzi politici che avvicinano la società ci- 
vile ai cinque equilibri sopra indicati, sono buoni, quelli che ne 
l'allontanano, sono cattivi >. 

3S7. 3/ Dal considerarsi le leggi del movhnento.—CùA la Filo • 
sofia della Politica deve considerare nella storia le leggi, secondo 
le quali si muovono le società civili; pensiero dovuto a Giovam- 
battista Vico» che potè indicarlo, non {svolgerlo a sufficienza, per 
la profondità delle meditazioni che si richiede a colorirlo e in- 
carnarlo mediante sagaci osservazioni sulle diverse trasformazioni 
subite da dascun popolo della terra. Quindi de'criteri politici che 
si riducono a questa formola: « i mezzi politici che stanno in 
armonia colle leggi del movimento naturale delle società civili, 
sono buoni; gli altri come contrari alla natura, sono cattivi. > 

958. 4/ Dal considerarsi le /brze atte a spingere i corpi. —Così 
la Filosofia della Politica dee valutare le forze, per le quali la so- 
cietà civile è sospinta verso il bene. Questa valutazione esige 
molta aagacità e una gran potenza d' astrazione , perchè d sono 
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delle fone direUe e deHe indirette, e queste allime sfaggono ab 
atteinioDe» e sono quelle che prodacono i maggiori efletti. Da 
questo fonte si deducono de* criteri politici che tutti si riassu- 
mono in questa formula: « I mezzi politici» che con minor di- 
spendio e con minor azione ottengono un efletto più grande di 
bene sociale, sono i migliori. > 

359. Scoperti cosi i sommi criteri politici , che sono le ultime 
ragioni di quest'arte e costituiscono la Filosofia cimle , rimane a 
&me Fapplicazione, cioè a valutare con essi il vero valore ri- 
spettivo di tutti i mezzi politici somministrati dalle particolari 
scienze politiche* ricerca che conduce a questo risultato: € La Re- 
ligione e propriamente il Cattolicismo è il mezzo politico di mag- 
gior valore, quello che tempera ed armoneggia tutti gli altri. > 

260. B.* CòifHopolitica. — Questa scienza è la teoria del go- 
verno della società teocratica, come quella da cui sola può venire 
r unità del genere umano e la sua organizzazione compiuta. 

261. La filosofia spinge avanti tutte queste ricerche fino a 
tanto che la mente umana trovi il suo pieno soddisfacimento» il 
suo riposo. La mente trova questo riposo, quando élla è giunta 
a discoprire le ultime ragioni a cui ella possa giungere, e s'è 
persuasa ad evidenza, ch'esse sono veramente le ultime, ch'ella 
non può in alcun modo andare al di là. Ora poi queste ragioni 
ullime, rinvenute che siano» rispondono altresì ai supremi bi- 
sogni dell'animo umano. 

262. E tale è il frutto della filosofia. Se il fine della filose^ e 
di trovar quiete e riposo alla curiosità della mente, il suo fmUo 
più prezioso ancora è di assicurare l' animo umano della possi- 
bilità che egli giunga al compimento di tutti i suoi desideri, di 
togliergli intorno a ciò ogni incertezza, e di additargli quella si- 
cura via» per la quale egli giunga alia cima a cui tende. La qua! 
via lo conduce a Dio, a cui il consumato filosofo si dà ad am- 
maestrare come discepolo» ed a perfezionare come creatura. 

263. Tale è il fine della filosofia, ^tale il suo frutto. Ma se in- 
vece di considerare la scienza, si vuol considerare la scuola cM/a 
filosofia, ella in tal caso diventa la vera pedagogia dello spirilo 
umano, della mente cui manoduce alla scienza più compiuta, e 
dell' animo a' cui affetti svela innanzi il più compiuto bene. Sotto 
il quale aspetto d' una pedagogica dell' umanità la filosofia è eoo- 
eccita da Platone. 
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SULL'ESSENZA 



DEL CONOSCERE. 



LETTERA* 



BENEDETTO MONTI 



Mi parrebbe essere troppo scortese, se non ringraziassi V. S. 
diel dono, che non posso dubilare venirmi da lei, del primo dei 
«loi discorsi sulla necessità di restaurare nelle scuole italiane la 
Cinica Ippocratica^ e del suo Saggio intomo al fondamento, al 
progresso ed al sistema dell'umana conoscenza^ ma la sola slima, 
cbe m' ba ingenerato della sua persona la lettura di queste sue 
produzioni scientifiche, è quella che mi muove, non dirò a scri- 
verle il mio giudizio di quest' ultima, com' ella mi chiede nella 
scritta appostavi, ma piuttosto a sottometterle qualche osserva- 
zione su di ciò che tanto gentilmente ella dice del mio sistema 
filosofico. Prima però non posso tacerle il grato sentimento, cbe 
in me cagionò la lettura del suo discorso contro la dottrina ecci- 
tabilistica, persuasissimo, come sono, che anche in medicina, 
del pari cbe nelle altre scienze tutte, la presunzione de' moderni 
abbia ingiustamente dispregiata l' antica sapienza, o, a dir me- 
g)io« h sapienza tradizionale de* secoli. E riconoscendo l'acutezza 
delle sue vedute e il suo modo complessivo di pensare, più volte 
■acque in me il desiderio, che ella, come giudice competente, 
vedesse ed esaminasse quelle cose, che io dissi udV Antropologia 
8tU' animalità, certo che dal suo giudizio se ne potrebbe vantag- 
giare It scienza, lo ho sempre avuto in sospetto la teoria brow- 
aiaiia, qualunque fosse la foggia eh' ella vestisse dopo il primo 

* Pubblicata nella Pragmalogia Cattolica di Lucca, novembre e 
dicembre 1847. 
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suo autore^ parendomi che quella teoria supponga troppo men 
complicala la natura ch'essa non è» e troppo bei! cosa Parte 
medica. Quanto poi alla sua sentenza sulla natura deUa vita, 
penso che ella dovesse riscontrare qualche cosa di analogo al 
suo concelto in quella mia Antrcpologia. Nella quale tuttavia io 
proposi due maniere di definire la vita che mi sembrano neees- 
sarie indispensabilmente a distinguersi» per trovare r anello di 
congiunzione fra la Fisiologia e la Metafisica: 1* una delle quafi 
tende a definire la vita àà' fenomeni eoggeiiivi (di sentimento), e 
Tallra A2Ì fenomeni eitrasoggettm (d'osservazione esterna); né so, 
che questa doppia maniera di concepire e definire la vita sia stata 
da altri notata svolta a quel modo che io ho procurato di tare; 
e molto mi piacerebbe, se ella si compiacesse di considerarla. 
Ora eccomi ad esporle le osservazioni che le dicevo sola 
maniera, ood' ella, nel suo Saggio intomo alF umana conoecenza, 
concepisce il mio sistema filosofico. Mi permetta che afflo di pro- 
cedere con chiarezza maggiore io richiami le sue parole. Dopo 
aver ella dichiarato di trovarsi meco d' accordo in e riconoscere 
nella origine dell'umano sapere ta concorrenza di elementi spe- 
rimentali ed intellettuali insieme » , soggiunge cosi: « Se non che, 
> rispetto alla teorica da lui esposta, dobbiamo dichiarare, non 
» esserci stato possibile di convincerci che tutto il dato, die 
» vien posto dall'intelligenza nella formazione delle conoscenze, 
■ si riduca all' idea dell' ente in universale: siccome egli ferma- 
» mente mantiene in lutti i suoi Iratlati. > 

Da queste parole potrebbe credersi, che neBa formaafcHie 
della conoscenza il soggetto uomo, secondo me, non mettaiB 
del suo, se non V idea dell'ente in universale, il quale dioesi M 
solo perchè lo possiede e ne ta uso, benché non oostitoisea al- 
cuna parte del soggetto medesimo. Ma qualora si dovessero ifr* 
tendere a questo modo le sue parole, esse non renderdiberD h 
mia mente, anzi se ne dipartirebbero d' assai. Perooebé, lo fc 
risultare la conoscenza ( non però ogni conoseenia) da tre, e 
non da due sole specie ben distinte di elementi, cioè 1 .® da tta- 
menti esterni, etirasoggetiivi; 2.® da elementi Jojjfj^eftM, che 
sono le leggi venienti dalla natura del soggetto conoscente; S.* di 
elementi oggettivi, che si riducono poi all' esMre, di coi abbiano, 
com'io penso, un' immanente intuizione. 
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Vede ella dunque che alle leggi che emanano dalla natura del ' 
mggHto, io fo assai volentieri una buona parte nell'opera della 
fMrmaiione della conoscenza umana; e che da queste leggi sog- 
§tUitm io distinguo ai tutto Yoggetto, cioè Vessere, il quale non 
emana punto dall'uomo, soggetto; ne può ricevere da lui alcuna 
vera passione, ma vien dato all'uomo dal di fuori, cioè da Dio, 
viene mostrato all'uomo, e il mostrarglielo è il medesimo che 
dargli il lume d'intendere tutte le cose, in una parola renderlo 
un essere intelligente. Per me, ninna mente può intendere mai 
altro che essere, non può ragionare d'altro che di essere, non 
può affermare altro che essere, sicché l'essere è essenzialmente 
l'oggetto intuibile, e perciò il lume dell'intelligenza» tolto il quale 
essa non può più né intendere, né affermare, né giudicar cosa 
àleona« e però ella stessa non esiste oggimai più. L' intuizione 
MPe9S&re dunque non forma solo l'intelligenza umana, ma tutte 
le intelligenze che sono o sono possibili. 

All'incontro le leggi soggettile, che procedono dalla nostra na- 
tura umana e che costituiscono la seconda specie d'elementi che 
entrano nella formazione del sapere, sono quelle che determinano 
la conoscenza umana, ossia che danno alla nostra conoscenza 
quel carattere distintivo, che la separa da quella di tutti gli altri 
esseri intelligenti che sussistono o possono sussistere d'altra fatta 
diversa dall'uomo. Sono queste leggi soggettive, che mettono 
qne'fcmtCt alla conoscenza, di cui io ho parlato nel Saggio sui 
confini delFumana ragione ecc.; e son pur esse quelle, che danno 
alla conoscenza dell'uomo una conformazione speciale, coofigu- 
nndOp per così dire, e insieme concorrendo a produrre la ma- 
teria del conoscere, e il contenuto stesso della conoscenza, di che 
ho parlato nel Nuo^ saggio, nel Rinnovamento e neir^n(ropo/o- 
gja. Mi sono poi occupato in queste stesse opere a dimostrare, 
che questa parte soggettiva che entra nella conoscenza dell'uomo, 
Boo toglie punto a questa la sua veracità; perché rimane sempre 
in fondo d'ogni conoscimento un elemento assoluto che è l'es- 
sere, il quale è sincerissima luce, che aiuta l'uomo stesso a di- 
sUngoere la parte oggettiva dalla soggettiva della sua propria co- 
gnirione, e dichiara quella assolutamente vera, e questa vera 
refativamente. 
Mie quali cose, ella può in parte rilevare, com'io la senta di 
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quanto dice io appresso, cioè che l'idea dell'easere in nnivenale 
€ non cosUtaisca un elemento positivo della intelligenza: » ma 
e invece ci è sembrato, continua, che la suddetta idea (se pure 
» idea nel nostro senso può essere appellata ) si risolva nella leggie 
» fondamentale dello spìrito, per la quale siamo costretti, ìmB- 
• pendentemente da ogni principio logico, di congiuogere uni* 

■ versalmente all'ideale il reale (sussistente o possibile), eoBM 
» termini correlativi intra loro per modo, che il primo non può 
» essere sensa il secondo: talché l' essere è la relazione delle coae, 
» delle loro sostanze, delle loro cause e de* loro fini coBe idee 

■ delle medesime • . 

Su queste parole, devo primieramente avvertire, eh' io non 
potrei dividere il reale, come par eh' ella feccia, in sNMiffvnlf e 
posiiMe; conciossiacbè, alla mia maniera di concepire, il reale m 
se stesso non è altro che il sussistente, e l' ideale non è altro che 
il possibile, benché io accordi che nella mente fra questi due 
modi di essere passi una relazione, per la quale il reale si può 
considerare nel possibile e viceversa, relazione che io chiamo tRs- 
sistenza. Là possibilità della cosa non é dunque altro agli occhi miei 
die la cosa stessa intuita dalla mente nella sua essenza^ quando b 
mente non giudica ancora, che la cosa intuita realmente sussista. 
Vero é, che quando la mente contempla l'essenza d'una cosa, né 
pur vi aggiunge necessariamente un espresso giudizio sulla sua 
possibilità; e però accordo, che, chiamando io poi la cosa stessa 
possibile^ aggiungo, con questa denominazione posteriore, una re- 
lazione air essenza della cosa: ma questa però è una rebnone, 
che non ha bisogno d'altro che dell'essenza della cosa intuita, 
è una di quelle relazioni che sono in se stesse negative e che ac- 
quistano una forma positiva soltanto dalle leggi soggettive dd 
pensare. 

Quanto poi al chiamare l' ideale e il reale € termini correlativi 
intra loro per modo che il primo non può essere senza il secondo t, 
io l'ammetto nel modo che dirò appresso: ma io aggiungo di più, 
che la correlazione di que' termini è tanto necessaria, che né pure 
il secondo può essere senza il primo, cioè il reale non può essere 
senza l'ideale. Il che é vero ogni qualvolta per reale s'intenda 
un oggetto e non un mero soggetto; perchè l'esistenza soggettiva 
non richiede per immediata necessità 1' o|^tiva, benché tuttavia 
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ai dimostri con un ragionamento ontologico, che finalmente la ri- 
chiede. Dicevo dunque» che un reale non può eaialere come og- 
getto» se non a conditione che ci sia una mente» la quale lo rìferi- 
•ca air idea» e cosi gli dia T oggettività. Se ella considera» che 
r idM e il pombiU sono appunto il medesimo, per usare una 
frase scolastica re sed non riiltone» troverà innegabile questa mia 
proposizione; conciossiachè egli è innegabile che niente può sus- 
sistere» se non a condizione che sia possibile. 

Vengo a dire in che senso io ammetta» che neppure 1* essere 
ideale possa stare senza un reale. L' essere ideale è 1* essere pos- 
sibile in quant'è intuito» o» se si vuol meglio» è l'essenza dell'es- 
sere non necessario. Lo stesso concetto dunque delFessere ideale 
involge il termine correlativo d*uoa mente che lo intuisca. Ora la 
mente è un soggetto reale; dunque V ideale non può stare senza 
il reale. Per questo modo» io ho dimostrato nel Nuovo saggio 
l'esistenza di Dio» cioè d'una Mente Eterna» in cui sia l'essere 
ideale o» più pienamente, l' essere oggettivo^ parimente eterno. 

Ella vede oggimai in qual senso io faccia strettamente correla- 
tivi r essere ideale e 1* essere reale^ e d' una relazione-ai tutto scam- 
bievole: di più» avrà osservalo che nelle mie opere, io ammetto 
una terza forma primordiale dell'essere» che chiamo essere morale^ 
e che fo correlativa anch'essa alle due prime. Ciascuno di questi 
tre termini è correlativo reciprocamente agli altri due» di ma- 
niera che» se tutti e tre s' ammettono» ciascuno esiste dagli altri 
distinto; se un solo si toglie» né pur gli altri due sono più» cessano 
tatti a un tratto. In una parola» Tessere non può essere che uno 
e trino. In qual maniera poi lungamente diversa questa unità e 
trinità dell' essere s' applichi al Creatore ed alle creature» ella è 
cosa che io tratto nell' Ontologia e nella Teologia naturale. 

Che se poi ella mi chieda» se indi forse non ne venga una legge 
fondamentale dello spirito» per la quale esso spirito sia necessitato 
di congiungere que' termini correlativi» rispondo di si; ma questa 
l^ge è imposta allo spirito dal sinlesismo di que' termini; e non 
è già; che il sintesismo di que' termini venga da una legge dello 
qMrìto» che ad essi preceda: lo spirito riceve le leggi dalla natura 
ddl'ente che intuisce» e non viceversala natura dell' ente intuito 
è determinata dalle leggi dello spirito. A questa sola condizione» 
secondo quello che a me pare, ci possiamo salvare dallo scelti- 
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dsmo, e perciò appanto tentai di dimostrare rigorosamente qadh 
proposiaione in più scrìtti, fra' quali nel Dialogo intitolato: 3 ¥o- 
scAtfit, che mi prendo la libertà d' inviarle insteme eon due aUri 
opuscoli. 
Finalmente ella deGnisce l' essere cosi: e Tessere è la rdaiione 

> delle cose, delle loro sostanze, delle loro cause, e de" loro fini 

> colle idee delle medesime. • Ma tutt' all' incontro* lo dieo, le 
cose sono essere, le sostanze sono essere, le cause sono essere, 
i finì delle cose» qualora si parli de' fini intemi cioè della perfe- 
zion delle cose, sono parimente essere: dunque l' essere non può 
dirsi la relazione delle cose ec. colle idee; cliè ne oselrdibe 
questo, che V essere fosse la relazione dell' essere coir essere, de- 
flnizione mostruosa, e tuttavia, in tutt' altro senso, vera. Vha 
di più: che cosa sono le idee? Ecco la gran questione: sta qui i 
mio avviso, il problema della filosofia. L' idea per me è lo Steno 
essere contemplato dalla mente nella sua idealità: ella è dunque 
di nuovo, l'essere: per me Tessere in quanto luce alla mente uma- 
na, prende il nome d' idea, e in quanto opera nel senlimento, 
prende il nome di realità, o se si vuole di cosa in senso stretto. 
La definizione dunque dell' essere, che ella dà con benevolo In- 
tendimento d* interpelrare in senso plausibile la mia mente* non 
potrebbe da me accettarsi secondo la mia maniera di coneqNre 
e di parlare» giacché tradotte quelle sue parole nel mio linguaggio 
verrebbero a suonare che 1* essere è la relazione deV essere 
coir essere. 

E tuttavia io non ricuso di ricever per buono il detto da lei 
citato degli scolastici, che il pero e 1* ente sono tra lor converti- 
bili, purché un tal dette convenientemente si spieghi. Per me h 
verità é lo stesso essere ideale in quanto egli rende coDoseibii 
le cose reali, e però in quant'é lume, tipo od esemplare air ar- 
tefice che ha virtù di produrie, ed è regola o norma al critico 
che vuol giudicare, se sono bene prodotte. Il vero adunque si 
converte coli' ente, perché il vero non è altro che l' ente steseo 
ideale assunte agli indicati uffici. 

Né si vuol da questo menomamente inferire, che Tessere in- 
tuito dalla mente sia un'astrazione: perocché Tatto delPastn- 
zione non si può fare che sopra enti già concepiti: e però h 
concezione degli enti è manifestamente anteriore aU* atfnifjòsf 
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die d fii sa di essi, e la concezione degli enti suppone che Tuomo 
ttppia già die cosa sia eaere. Io stabilisco dunque che Vintuizione 
àM umn privo di determinazioni generali e spedali preceda 
alia eoNeifJofM degli enti, e questa air ojlraztone; benché da 
principio quell* intuuione da in noi senza che n'abbiamo co- 
scienza. Gondosdachè io stimo, che di nessuna cosa che passa 
in noit abbiamo cosdenza, se non per un atto di riflestione che 
nd bedamo sopra di quella; il qual atto noi facciamo sempre, e 
però assai cose ci rimangono neir animo senza che n'abbiamo co- 
adensa dcuna, e in tale stato ci restano o per sempre, o per mollo 
to^io. Laonde, acciocché io mi renda consapevole d* intuire l' es- 
aere, devo certamente riflettere sopra questa intuizione. E perchè 
ieoncetti ddle cose a me venuti coli' uso delle sensazioni non con- 
tengano puramente l' essere, ma il contengono vestito di certe 
determinazioni, riflettendo sopra di quelli, io non posso trovare 
Teasere puro, se non astraggo dalle determinazioni che il limi- 
tano; e cosi avviene, che V astrazione mi sia necessaria, non ac- 
doochè io mi abbia l'intuizione dell'essere puro che precede a 
totto, ma acciocché io mi renda consapevole d'averla. Di che 
pad per motto del Nuooo saggio quelle pardo di S. Agostino: 
common«6o, ri poterò» ui ptdere (e videas. 

So per altro benissimo qual sia la difficoltà maggiore, che in- 
eontm questa teoria. Ella si è il non potersi da molti concepire, 
che r oggeiio ideale non sia una produzione della mente, ma 
qualche cos'altro. Che la cosa ideale sia altro dalla cosa reale, 
questo s' intende; ma che essendo diversa dalla cosa reale, non 
sia poi una produzione della mente, questo pare a molti inespli- 
cabile. E pure io sostengo, che la cosa ideale non é certamente 
la cosa rtab, e non é neppure una produzione ddla mente. — 
Glie cosa è dunque? — È una cosa eterna, dico io, che illumina 
la mente, è un modo primitivo dell'essere che in Dio stesso ha 
la eoa sede; questo modo primitivo dell'essere intuibile dalle 
adenti è lume esienziaU^ è ciò che forma l' essenza del conoscere: 
tutto dò mi dà il fatto della cosa bene osservato, ed io non mi 
pqsao dipartire dd fatto. L'essere in quanto é ideale, esiste in un 
modo cosi diverso dall'essere in quant'è reale, che fra Tun 
ZMxlo e r altro non v' ha nulla di comune, ma tutto é differenza; 
il che io esprimo dicendo, che sono calegoricamente diflerenti, e 
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tuttavia l'essere è il medesimo. La difficolUi d'entrare in qoesie 
seolenae, nasce dall' estrema malagevoleua che si provi in am- 
mettere, che oltre il reale, v' abbia un altro modo di esnre; si 
vorrebbe ridur tutto al reale e a modificaiioni o prodntionl dd 
reale; e ciò cbe non si riduce a questo* credesi doversi chìaaMr 
nulla; pregiudizio veniente dal trovarsi la mente umana tanto 
impacciata colle realità corporee. 

Per altro, voglia ella considerare, mio chiarissimo signor Dot- 
tore, quello che le dicevo, che Y essere ideale, soto anuneaso la 
questo modo, spiega 1' e$$eiaa del conoicers, È appunto il cono- 
scere, che si suppone sempre per dato, e si crede che questa 
gran fatto del conoscere non abbia bisogno di spiegatione. AlTin- 
contro devo ripetere che il gran problema della filosofia ala tutto 
in questa domanda: t Che cosa è il conoscere? • La quale si ?!• 
duce a quest'altra: • Che cosa è l'idea? •; che è appunto eie che 
fa conoscere. E avverta bene, che non trattasi di spiegar questa 
o quell'altro atto di conoscere, ma semplicemente il conoscere. 
Air incontro i filosofi nostri si occupano a spiegare gli atti parti- 
colari del conoscere, senza che essi s'addieno del bisogno di spie- 
gare il conoscere stesso che essi suppongono come cosa natura- 
lissima ed evidente. Suppongono, cosi facendo, quello che è m 
questione, quello che contiene tutta la difficoltà della filosofia, e 
dopo di ciò hanno un bel fare; perocché si spacciano certo più 
o meno agevolmente dall' altre difficoltà che non appartengono 
alla questione principale. 

Questo schizzar di mano a' filosofi la vera questiono apparisee 
ugualmente, osservando, ch'essi non muovono discorso che non 
suppongano fino a principio per belli e dati gli ogfMi della co- 
noscenza. A chi mai viene in mente di trattenersi a spicgnc^ 
come si dieno oggetti di conoscere? E dati oggeUi di coBosoere. 
è data certamente la conoscenza, perocché sono essi cbe lafiinno; 
ma resta a vedersi, come una cosa può essere oggetto di cono- 
scere. Ci toglie l'intelligenza di questo problema la stessa natura 
del linguaggio, che suppone sempre il conoscere, essendo esso 
slesso una conseguenza e una produzione del conoscere; e però 
quando si formò il linguaggio, gli oggetti di conoscere già esiste- 
vano. Il linguaggio dunque parla di oggetti di conoscere già fo^ 
mati. e però col suo aiuto non si può trovar via da spiegare 
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come 8i formioo; e per giungere a questo, è uopo ricorrere alla 
taeiliaaiiiia meditazione della mente. Mi spiegherò con un esempio. 
Di sopra dicevo: il problema della filosofia consistere in ispiegare, 
come una cosa possa essere oggetto di conoscere. Ora ecco, che 
r imperfeaion del linguaggio non m* aiutò tampoco ad esprimere 
ciò che volevo con precisione» perocché dicendo co$a, ho già 
detto oggMtto; e se una cosa è un oggetto, non v' ha certo più 
difficoltà a spiegare come un oggetto possa essere un oggetto. Ma 
io volevo parlare di una cosa in quel modo di essere, eh* ella si 
ha, prima che sia fatta oggetto di conoscere, ossia prescindendo 
al lotto dalla sua oggettività. E per esprimere la co$a secondo 
tal sua maniera d'esistere non oggettiva, niuna lingua fornisce 
parola alcuna, perocché tutte le parole sono state imposte alle 
cose ia quanto queste erano già divenute oggetti di conoscere, 
né potea farsi altramente. Laonde solo colla mente che medita e 
trovi, dovere aver le cose un modo diverso dall'oggettivo, si 
può giungere a vedere quanto sìa necessario e difficile lo spie- 
gare, come ciò che non é in se stesso oggetto della mente, di- 
venga poi tale. 

Ben mi persuado, che ella colla pei*spicacia della sua mente, 
pensandovi seriamente, conoscerà quanto tutto questo sia vero; 
e quindi s' accorgerà come la questione primaria non viene af- 
frontata, ma supposta e trapassata anche nelle parole che ella dice 
al II % del suo Saggio. « Per questa legge primordiale che go- 

• verna l' attività della intelligenza, lo spirito umano é costretto 
» di ricercare in qualunque oggetto sperimentale, ed in un modo 

• non accidentale, ma preordinato ed immutabile, la sua causa 
» ed il suo fine • . Cominciando cosi la teoria della conoscenza 
col dire, che lo spirito umano e costretto di ricercare queste cose, 
ella sappone che le possa ricercare e conoscere: quando tutto il 
nodo della questione sta veramente in definire come ciò sia possi- 
bile, a quali condizioni lo spirito possa conoscere, e più breve- 
mente, che cosa sia il conoscere. Perocché se mi si dà già a prin- 
cipio il conoscere, in tal caso certo non mi resterà più altro carico, 
che quel solo di definire le leggi, che lo spirito segue ne' suoi vari 
conoscimenti, che è un problema secondario, e non mai il pri- 
mario. -Ancora, quando ella ammette fin da principio oggetti spe^ 
rimentali, il gran problema é trapassato via; perocché questo, 

Rosmini, introd. alla Filos.^ Voi. L SS 



come dicevo» rìducesi tutto a mostrare come 9 reah diventi 09- 
geiio. Poiché il reale non è oggetto per se stesso, ma è solo sog- 
getto o appartenenza del ioggetlo; ma a noi sembra oggetto per 
sé, perché sogliamo parlare sempre del reale canoiciuio^ e pen- 
siamo quello che parliamo. 

E qui le dirò di più» che senza ascendere alla prima questione, 
che investiga che cosa sia il lume della mente, e che trova e rav- 
visa un modo d'esister dell* essere, diverso dal reale» un modo es- 
senzialmente oggettivo e che oggettivizza il reale quando a lai 
mentalmente si congiunge, non si può, a parer mio, difendersi 
dallo scetticismo. Non è sufficiente il dire, che la legge preor- 
dinata e immutabile colla quale la mente in ogni cosa cerca so- 
stanza, causa e fine, non inganna l'uomo, ma il conduce alia 
verità e a concepir le cose così come sono, essendo ella posta da 
Dio. Lo scettico risponde: provatemelo; e con questa sola parola 
atterra Y argomento; perocché se per provarlo si ricorre al fatto, 
questo ci dice bene, che la mente opera così, ma non ci può mica 
dire, se ella, cosi operando, non sia avvolta forse in un'illusione 
trascendentale. Né pure si può ricorrere alla veracità e bontà di 
Dio; perocché lo scettico replica tosto: provatemi prima che si 
possa conoscere che Dio esiste. Egli é dunque necessario di mo- 
strare agli scettici prima di tutto in che consista l'eMetiza <M co- 
noscere, e dimostrare che questa essenza non può essere impu- 
gnata, peroeché coli' atto dell' impugnarsi la si pone. E questa e 
sola proprietà dell' euere possibile; perocché se quest' essere si 
nega, dunque é possibile, conciossiaché non si nega mal l' im- 
possibile, e se si negasse, resterebbe il possibile, in virtù della 
doppia negazione. Su questo punto fermo a me é paruto di dover 
piantare la certezza dello scibile umano. Ogni legge soggettiva, 
se emana dal soggetto, non può avere le proprietà del vero; e se 
é preordinata da Dio, non può essere il primo vero, giacché prima 
di essa si dee provare questa sua preordinazione, la quale non 
può esser provata per essa, senza cadere in un circolo: si dee 
dunque ricorrere ad un altro principio più evidente. 

Finalmente, le osserverò ancora, che la legge da lei ingegno- 
samente annunziata, onde lo spirito cerca in tutto sostanza, causa 
e fine, suppone la cognizione dell' essere. Perocché quando io 
dico: « dato l' accidente, vi dee essere la sostanza, » tradoceodo 
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queste parole io altre vengo a dire: < tale è la natura dell' essere 
die se fosse semplicemente accidente, non sarebbe essere, e 
perciò: non v'è essere se non a condisione che vi sia sostanza ». 
Quando dico: < ciò che comincia ha avuto una causa »; io non 
fo che affermare di nuovo, euere impossibile un ente cominciante 
senza causa. Affermo che ciò ripugna alla natura dell'essere; né 
potrei dir ciò se non conoscessi la natura dell' essere. Quando 
poi dico: € ogni ente dee avere un fine »; di nuovo la mia asser- 
zione suppone, che io sappia che cosa deva aver Y ente, ossia 
suppone, che la natura dell'ente mi sia nota a segno, che io possa 
dire che cosa egli deva avere. La necessità dunque di causa, di 
sostanza e di fine emana dalla natura dell'ente a me precono- 
sciuta; DÒ l'uomo potrebbe sentire quella necessità, se egli non 
conoscesse questa natura, se non conoscesse quello che io chiamo 
tardine intrinseco dell' essere ^ il quale ci si rileva nell'essere 
stesso e coir essere stesso, quando questo si applica alla realità. 
Se dunque lo spirito è costretto di cercare in ogni cosa sostanza, 
eausa e fine, io conchiudo: dunque conosce l'essere immediata- 
mente, e, conoscendolo, ne sa le esigenze; dunque anteriormente 
alla legge che costringe lo spirito a cercar quelle cose nell'essere, 
è r intuizione dell'essere stesso; dunque la legge dell' intelligenza 
sagaeemente da lei sviluppata è naturai conseguenza di quella 
notizia delt essere^ senza la quale lo spirito umano niente può 
vedere, niente pronunciare. 

Le quali mie osservazioni ella vorrà, spero, chiarissimo sig. 
Dottore, ricevere cortesemente e come un monumento dell'alta 
stima che le professo e colla quale sono ec. 

Stresa, 28 dicembre ISil. 
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1. Una filosofia la quale non tenda al miglioramento dell'uomo, 
è vana. Ed oseremo anche dire di più, essa è falsa; poiché la ve- 
rità migliora sempre Fuomo. Vero è, che l'uomo abusa delle 
stesse verità: egli fa servirete verità all'errore ed alla propria per- 
versione. Ma ciò nasce da questo^ che la verità di cui fa si deplo- 
rabile abuso, non è intera; poiché la verità, quando é intera, 
esclude necessariamente ogni errore; e però si può odiarla, ma 
nton abusare di essa, non farla servire alla distruzione di alcuna 
altra verità; conciossiachè essa le comprende tutte e le com- 
prende fornite di una cotal luce di evidenza. Egli é dunque ne- 
cessario che la filosofia presenti una verità intera; cioè un com- 
plesso di verità ben ordinate; dappoiché anche l'ordine é una 
verità. E non si vuol già dire con questo che un tale adunamento 
di verità comprenda tutti i veri, tratti fuori, Tun dopo l'altro, per 
singulo; il che ognun vede essere impossibile: ma bensì che i veri 
singolari sieno virtualmente compresi nella università de'principi 
che tutti li portano in sé; e di sé all'uopo ingenerano le innume- 
rebili conseguenze, ove sieno alla diversità delle cose applicati. 

3. Ma s'abbia pure il filosofo messo nelFanimo il nobile propo- 
nimento di volere abbracciarsla tutta intera la verità e di essa far 
sabbietto alla sua filosofia; e d'acconciarla in ogni modo migliore 
che egli possa, al conoscimento ed al miglioramento dell'uomo. 
£gli deve ancora conoscere le sue forze, affinchè non gli accada 
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di presumere: egli deve sapere che la filosofia non basta a con- 
seguire che l'uomo veramenle si ammigliori. La filosofia non 
può essere che una parte degli aiuti che si prestano all' uomo« 
perchè egli si ammigliori e perfezioni. Quand'anche la filosofia 
sia resa una esposizione della verità nella sua aniversalità e in- 
terezza, ancora, come dicevamo, la verità può essere odiata dal- 
l' uomo; e l'uomo può trovare in quest'odio, l'estremo del 
suo corrompimento. Perocché la verità appartiene alla intelli- 
genza, ma la virtù appartiene alla volontà; ed è a quesi' ultima 
potenza che spelta il vero miglioramento e perfezionamento u- 
mano. Ora della volontà è proprio V operare e dell' intelletto il 
conoscere. Egli convien dunque che l'educazione nel tempo stesso 
che illustra l' intelletto, dandogli il pascolo di una sana filosofia, 
allevi e pieghi altresì al bene la volontà coli' esercizio delle buone 
azioni, le quali si cangiano in buone abitudini che pigliano nome 
di virtù. Di qui è che gli antichi, non soflerendo che queste due 
cose stessero scompagnate, le congiungevano insieme, applicando 
all'ana e all'altra il solo nome di filosofia che poi definivano « lo 
studio e l'amore della sapienza ». Ma Tuso ha poscia ristretto il 
significato della parola filosofia alla sola prima di queste due cose, 
cioè a significare il complesso delle verità generali e supreme che 
debbono illustrare e annobilire l' umano intendimento. 

S. E non basta sola questa riflessione a conoscere ed a de- 
finire r ufficio della filosofia, e la parte che essa può avere nel 
miglioramento dell' uomo. Conviene di più considerare la scienia 
filosofica nel sistema cattolico. E diciamo nel sistema cattolico, 
poiché supponiamo dì parlare a' cattolici. Che se dovessimo par- 
lare ad altri, noi dovremmo condurre il discorso assai più dalla 
lunga; perocché ci sarebbe necessario a far intendere il nostro 
concetto, di provar prima la verità della Cattolica Religione, e solo 
di poi scendere a vedere che parte si abbia la filosofia nel tutto 
dell'umano perfezionamento. Conciossiachè nel solo vero Cristia- 
nesimo r uomo viene considerato nel suo intero, e non parzial- 
mente. E dove r uomo non si consideri nella saa integrità; cioè 
fornito di tutte le sue reali condizioni e relazioni, non è possi- 
bile il determinare la ragione di una sua parte al tutto; perocché 
egli è sempre uopo conoscere il tutto, onde conoseerela ragione 
^roparativii d^la parte. Il perchè, in radono di roeto^, noi 
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cosi avvisiamo, che dod 8i possa assegnare il suo posto e il suo 
ufficio alla filosofia, se non si considera V uomo del Callolicismo; 
cioè di quel sistema religioso che determina pienamente i rapporti 
di esso uomo con Dio, che è Tessere assoluto, da cui l'uomo con 
tutte insieme le cose ha V esistere; e da una continua provvidenza 
del quale viene, senza alcuna posa o rallentamento, condotto e 
governato. Poniamo dunque vero il Cattolicismo: il che tanto più 
si conviene a noi, che viviamo in una nazione eminentementa 
cattolica, e che della fede e della pietà ha fatto il suo più nobile 
vanto. Or, secondo i principi di questo sistema, cerchiamo di de- 
finire qual parie aver debba la filosofia nel miglioramento e per- 
feiionamento dell' uomo. 

4. Fu innanzi detto che la buona filosofia presenta all' intendi- 
mento la Verità nel suo modo intera: ma ciò vuoisi intendere 
con certa limitazione: perocché anche la Rivelazione parla all'uomo 
di verità; e la Grazia stessa, secondo la cattolica dottrina, è lume 
che vien dato alla mente. Il perfezionamento dell' uomo adunque, 
anche considerato solo dalla parte dell' intelletto, non viene com- 
piuto, secondo i principi del Cristianesimo, se non dalla Religione. 
La filosofia si limita ad illustrare l'intelletto umano nell'ordine na- 
turale; ma la parola del Cristo è quella che trasporta Y uomo in un 
ordine soprannaturale, in una regione al tutto divina; e che per 
tal modo consuma la sua perfezione. Egli è dunque a vedere che 
cosa sia' r ordina nattirafe e che cosa sia l'ordine soprannaturale; e 
quale reiasione si abbia l' uno all' altro; e quindi medesimo, di che 
fotta miglioramento possa aver l'uomo dal sapere, nell'ordine del- 
la natura, e di che fatta perfezionamento possa aver dalla Fede, nel- 
r ordine della Grazia. Ora ecco brevemente questo rapporto: noi 
loesponiamocomeun risultamento datoci dalla propria indole del- 
la filosofia e della Religione. 

5. Il principio della filosofia, siccome abbìam detto, è la VE- 
RITÀ', e il principio della Grazia è pure la VERITÀ*. 

Ma la filosofia, parlando della verità, non ce ne parla come di 
un essere reale e sussistente; ce ne parla solo come di un essere 
mentale, di un' idea, o, vogliasi ancora, di un* astrazione. Vero è 
che i filosofi che si levarono più alto nella contemplazione, rima- 
sero sommamente maravigliati e stupiti in considerando la forza 
delle idee, le quali pure al comune degli uomini, occupati delle sen- 
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sazioni e delle entità materiali, non sembrano che teniiiaaiaie for- 
me e non degne di speciale meditazione: e nella fona ddie idee 
videro contenersi le ragioni e i principi eterni di tutte le ooae, le 
basi invariabili, per cosi dire, dell'universo variabile; aiechègiun- 
sere a dire che le idee sole erano cose realissime, e, trapassando 
ogni confine, le divinizzarono. Ma lasciando da parte questa seiaa- 
rata idolatria delle idee, che fu lo scoglio a cui ruppero tutti i più 
grandi ingegni che navigarono senza la guida del Cristo, non e* 
sclusi quelli de' nostri tempi (4), e fermandosi là dove dissero che 
le idee sono le cose realissime (3), noi osserviamo che essi però 
non poterono mai negare la diversità fra le idee e le sostarne sns- 
sistenti; e non poterono dare a quelle l'efficacia propria dì queste; 
come, a ragion d' esempio, non poteron mai sostenere che l' idea 
di un cibo tolga la fame siccome fa un citK> reale e sostanziale. 
Laonde, checché dicessero e speculassero nobilmente i filosofi sulla 
natura delle Idee, esse rimasero però idee; e non poterono essere 
sollevate, con tutti i loro sforzi, a stato di cosa reale. Di che av- 
viene che non potendosi concepire la verità de' filosofi se non co- 
me un' idea indeterminata, egli è manifesto che il principio della 
filosofia non è, e non può esser più di un essere ideale. 

6. Ma anche la Religione del Cristo parlò alla terra, come dice- 
vamo, di Verità: ed ella anzi si annunzia come quella che sola com- 
prende la pienezza della verità (3): la Verità è finalmente il fonte, 
il principio immedialo, da cui dice scaturire la sua dottrina. Ma 
la Religione Cristiana ci parla della verità ben in altro modo da 
quello in che ci parla di lei la filosofia: essa non ci presenta la 
Verità come un essere meramente ideale; essa ci dice anzi che la 
Verità, da cui ella nasce come da suo prossimo principio» è una 
cosa reale» una sostanza, una persona; la quale persona di pia 
si è congiunta in un modo ineffabile» e per non dividersi quindi 
giammai, colla natura umana. Questa maniera di pariare è cer- 
tamente misteriosa e arcana alla ragione nostra, che non èavveua 

(1) Ognun conosce la nuova scuola francese derivata dalli 
Germania. 

(2) 11 lettore si avvede che qui si parla di Hegel e degli He- 
geliani tedeschi e francesi. 

(3) Cum autem venerit Ule SPIRITUS FERITATIS, éoeebitm 
QMNEM FERITÀTEM. Joann. xvi. 13. 
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di considerare la Verità, se non come una astrazione, o certo 
come una idea» e che non trova modo alcuno da vedere come 
ciò che è an essere ideale possa anche sussistere in se medesimo, 
esaere una sostanziale e reale persona. Ma questo che è superiore 
al concepimento naturale dell'uomo, è appunto il mistero della 
Ffde; ed il solido fondamento, in cui 1* edificio tutto intero della 
Cristiana Religione posa e si eleva. 

7. Or ecco dunque ciò che hanno di comune e ciò che hanno di 
diverso i principi della filosofia e della Religione di GESÙ' Cristo: 
hanno di comune che l'uno e l'altro principio è la Verità; ma 
hanno di diverso questo, che la Verità, in quanto è lume naturale 
dell' uomo e serve di principio alla filosofia, non si presenta a noi 
che sotto una forma puramente ideale; là dove la Verità, in quanto 
è lume soprannaturale e principio della Religione Cristiana, si 
presenta sotto una forma anche reale e compiuta. 

8. E volendosi da noi cercare quale sia quella prima ed essen- 
ziale Verità che si fa principio alle filosofiche cognizioni, che è 
quanto dire, a tutto il sapere naturale, egli è evidente che questa 
non può essere nessun vero particolare; poiché nessun vero par- 
ticolare è il primo vero, ed ha la ragione sua in un altro vero a 
lui anteriore e più di lui universale. Di che viene che la prima 
verità esser debba universalissima; che è quanto dire la verità 
stessa, e questa indeterminata, ossia l'essere ideale il più univer- 
sale e indeterminato. L'essere stesso adunque intuito natural- 
mente dall'anima, è il principio della filosofia, come con più altri 
ragionamenti si potrebbe chiaramente dimostrare (I). 

(1) Questa dottrina è anco del senso comune; poiché essa si 
ravvisa nella composizione e neirintima natura di tutte le lingue 
diB sono le depositarie del senso comune. Il verbo ESSERE, vìie 
tà sool chiamare da' Grammatici verbo sostantivo , entra sempre 
espresso o sottinteso in ogni discorso, in o[i:ni affermazione si 
viene a dir sempre ce la tal cosa E » ecc.; di maniera che que- 
sto solo potrebbe tener luogo di tutti gli altri verbi; ed ogni 
pensiero si esprimerebbe sufficientemente col verbo ESSERE e con 
de' nomi: a ragione d'esempio, in luogo di dire « io mangio », 
potrebbesi dire « io sono mangiantc »; e così dicasi il medesimo 
cB qualsivoglia altro verbo. Sicché i verbi diversi, di cui si com- 
pone una lingua, non sono ohe maniere più compendiose e più 
irariate per esprimere il verbo ESSERE e nulla più. Dall' espul- 
fioiie pertanto di tutti i verbi, ritenuto il solo verbo essere, tor- 
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9. Ed ora Tessere è anche il nome che esprime I* essenza di 
Dio nelle divine Scritture: « Io sono I'Ente, dice Dio Dell' Esodo: 
E/à) etili b tay », secondo la traduzione dei Settanta. 

40. Si veda coerenza! il principio della filosofia è il lame della 
ragione; il principio della Fede è Dio stesso; quello è la Verità, 
ma solo ideale; questo è la Verità, ma sussistente. La Verità 
della filosofia è i' Essere, e la Scrittura dice che Iddio è appunto 
r Essere. L'essere della filosofia è ideale e indeterminato; Tessere 
della Fede è anche reale e d*ogni lato completo. 

Considerando la natura dell' essere ideale^ si trova che egli è 
bensì T essere, ma veduto imperfettamente; veduto seoza i suoi 
termini, e solo nel suo principio. All'incontro Iddio è l'Essere 
assoluto e d' ogni lato compiuto. Questo ci scorge a vedere la re- 
lazione della filosofia colla Dottrina rivelata, deducendola dalla 
relazione che hanno infra loro il principio dell' una e il principio 
delTallra. Tale relazione consiste in ciò che il lume naturale è un 
colai cominciamenlo di quel lume che si ha completo solo odia 
Rivelazione. Giacché quell'essere stesso che, come dicemmo, 
perfetto è il grande Oggetto della Fede, veduto inisialmente e 
imperfettamente come il vediamo per natura, è ciò che costi- 
tuisce il lume della ragione. Egli è perciò che le divine Scritture, 
parlando del Verbo di Dio, Verità sussistente. Essere completo, 
dicono che è desso: « Quegli che illumina ogni uomo veniente in 
questo mondo ». Il che è quanto dire che il lume naturale è una 
imperfetta partecipazione dello slesso Verbo divino. Questa dot- 
trina si trova da un capo all'altro de'Sacri Libri; e non sarebbe 
difficile raccogliere una quantità di testimonianze, cavate dagli 
scrittori ecclesiastici di tutti i secoli, i quali si tramandarono da 
uno in altro come un vero tradizionale, che e la verità natural- 
mente veduta dagli uomini, è una parte, un riflesso, un raggio 
della Verità, che è Dio medesimo • (I ). 

nerebbe la lingua a massima semplicità , e questa via sarebbe a 
tenersi da chi volesse formare una lingua universale. E diciamo 
che la lingua fornereòòe a massima semplicità, essendo noi per- 
suasi che tale fosse la lingua primitiva nove Tessere tenesse luogo 
di tulli i verbi, il che resta in qualche lingua vivente come ndli 
liagua Basca. 

(1) Nella seconda metà del secolo scorso molti scrittori illa- 
strarono questa sentenza, come il Falletti, il Miceli, il GhiaTacci, 



il. Una fliosofia dunque sana e vera la quale possa adempiere 
rufficio di migliorare gli uomini: primo, non potrà mai venire in 
collisione colla Religione del divino Maestro; secondo, dovrà ri- 
guardare la Fede, come quella che compisce ciò che a lei manca, 
e riverirla, come sua maggiore; terzo, dovrà preparare la via alla 
Fede, abbozzando, per cosi dire, neir uomo quel disegno di per- 
fezione che alla sola Fede e alla sola Grazia e possibile di condurre 
a finimento. 

12. Ora rimane a vedere come possa la filosofia procedere, vo- 
lendo por mano a tale opra che a lei è commessa. 

Noi abbiamo detto che la Verità è sempre di sua natura per- 
fezionatrice dell'uomo; ma che solo la Verilà intera chiude al tutto 
le porte all' errore. Una filosofia adunque salutare deve allargarsi, 
deve esser mossa da un amore, da una tendenza ad abbracciare 
la Verità tutta quanta ella è ampia. Egli è solo con questo vastis- 
simo ed onestissimo desiderio che la filosofia si rende giusta verso 
la Verità: perocché il rendersi esclusiva e il rifiutare Tuna o 
Falera parte di verità, è già una ingiustizia che si commette 
contro l'essenza della Verità : e il cominciare da un'ingiustizia 
non è migliorarsi. 

43. Tutta la Verità è tutlo l'Essere, in quanto è concepito dalla 
mente. Ora l' Essere ha tre forme primordiali: perocché ci si pre- 
senta sotto la forma d' idea; sotto quella di realtà: e finalmente 
sotto forma di congiunzione fra la realtà e l'idea. A queste tre 
forme, noi diamo i nomi di Essere ideale. Essere reale ed Essere 
morale. Ora, l'Essere contemplato in ciascuna di queste sue for- 
me si fa subbietto alle prime tre scienze filosofiche, le quali si 
possono nominare Ideologia^ Dinamilogia (1) e jégatologia. Que- 
ste tre scienze debbono formare un' ampia e solida base di tutto 
l'edificio filosofico. 

14. Ma sia cbp si consideri Tessere prescindendo dalle sue 
forme, sia che lo si consideri in ciascuna di esse, egli si presenta 

roberanch, il Filibert, il P. Udakico da Gablinga, che si fece 
seguace alle dottrine del P. Giovenale dell' Anaunia: ma sopra gli 
altri trattò sottilmente questo argomento il cardinale C^^il nella 
soa eelebre Difesa del P. Malebranche. 

{ì) Chi volesse considerare a parte le proprietà deir£n(e reale 
ne^ ntti dell'Universo, verrebbe a trovare una scienza bellissima 
e vastissima che noi chiamiamo Cosmologia. 
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alla considerazione della mente sotto due rispetli distiniissimi. 
Poiché la mente, o lo riguarda in universale e ne rinviene una 
teoria, a cui dà il nome di ONTOLOGIA, ovvero cerca l'arche- 
tipo dell'essere slesso, ed allora rinviene un'altra teorìa, che è 
quella dell'essere assoluto, a cui dà il nome di TEOLOGIA (i). 
Tutte due queste grandi teorie trattano dell'essere, tanto nella 
sua unità, quanto nella sua trinità, cioè in ciascuna delle sue tre 
forme; ma l'Ontologia considera l'essere a quel modo che può, 
cercandone la natura unicamente nell'idea o concetto del medie- 
simo; laddove la Teologia, investiga l'essere, quasi direi, con- 
cretato e attuato fino all'ultima sua perfezione, onde tratta di Dìo. 

Queste due teorie abbracciano in se stesse le tre scienze no- 
minate, nelle quali come in altrettante loro parti si dividono; 
laonde c'è una Ideologia, una Dinamilogia ed una Agatologia 
Ontologica, ed un'altra Ideologia, un'altra Dinamilogia e un'al- 
tra Agatoiogia Teologica. 

15. Convien considerare qui l'ordine di queste tre scienze. 

E manifesto che non si può ragionare di quella forma che 
dà all' Essere l'atto suo perfettissimo, di che irdiiSL V jigatoUh 
già, senza che si conosca prima Y Essere in quanto è reale e 
in quanto è ideale; conciossiachè la perfezione dell'atto dell* Es- 
sere nasce dall'individua e perfetta congiunzione di queste due 
forme della idealità e della realtà: che perciò di queste si deve 
aver parlato prima che della loro relazione o unione. 

Ma egli non è difficile ancora a conoscere che dell'Essere reale, 
del quale tratta la Dinamilogia, non si può tenere alcun ra|^ona- 
mento, se non dopo aver messa fuori la dottrina intorno M'Es- 
sere ideale, che è contenuta nella Ideologia; perocché neasua Es- 
sere ideale da noi si conosce se non coli* aiuto delle idee. 

E perciò il discorso delle idee è indubitatamente quello, da 
che dee muovere tutta la filosofia, ed, anzi meglio, tutto il sapere 
umano. 

46. E anche, vi ha egli sapere senza idee? e se ogni sapere di' 
pende dalle idee, qual valore avrà egli, ove restasse il dubbio 
che le idee e' ingannassero? Conviene dunque sapere prima di 

(1) Parlasi della Teologia naturale, dalla quale si distingue la 
rivelata e sopraimaturale. 
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toUo: « se le idee che sono il mezzo del saper nostro e* ingan- 
nano ò ci dicono il vero ». E per sapere se le idee non e' ingan- 
nino, ma 8* abbiano quella autorità che gli uomini sogliono at- 
trìboire loro» a cui dover credere sempre, conviene disaminarne 
la natura; e la natura delle idee non si mette ad esame e non si 
eonosee se non investigandone V origine, del che principalmente 
tratta Y Ideologia. La quale scienza nelle sue ricerche giunge 
nltimameote a conoscere che non avvi, propriamente parlando, 
nella mente umana, se non un'idea sola, colla quale e nella quale 
si vedono tutte le cose; e questa è 1* idea dell* Essere in univer' 
MJt; ed è il proprio lume della mente, e in essa si trova l'evi- 
denia e la necessità della cognizione; sicché ella costituisce Anal- 
mente un tal criterio di certezza^ che rende impossibile ogni du- 
bitasione. Con che è posta la pietra fondamentale della Logica 
cbe distrugge ogni maniera di scetticismo, e insegna farle di ra- 
gionare, o sia, di applicar Tidea ad ogni maniera di cose; peroc- 
ché il ragionare non é che una continua applicazione deli* idea 
deir Essere in universale; e così la Logica nasce figlia primogenita 
alla Ideologia; e occupar deve il secondo posto nell* albero delle 
scienze. 

17. Gmciossiaché é tale rincntenamenlo del sapere umano, che 
una scienza ci rimanda a cercare il suo perché nella scienza ad 
essa anteriore. Or la ragione di una cognizione non é che un*al- 
tra cognizione, un* idea più generale; di che la prima ragione 
di tutte le cognizioni non è che 1* idea più universale di tutte. 
P^ la qual cosa r/d^ofogfta e la Logica che trattano dell* idea 
dell' Essere universale, la prima considerandola come il Fonte 
delle idee, e la seconda, come il Criterio della certezza, sono di 
loro natura le prime scienze. E per la medesima cagione defi- 
nendosi da noi la Filosofia per la scienza delle prime ragioni^ egli 
è manifesto che quelle scienze che trattano della primissima ra- 
gione, debbono essere quelle, onde la filosofia stessa incominci. 

18. Egli é vero che in ogni disciplina c'è quella idea che ne 
torma la prima ragione, e che per conseguente c*é la filosofia di 
ogni genere di sapere. Cosi c'è una filosofia della fisica, una fi* 
losofia della matematica, una filosofia della giurisprudenza, una 
filosofia della politica, e via dicendo. Ma le ragioni prime di 
queste scienze non sono prime che relativamente ai particolari 
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complessi di cognizioni che costituiscono esse scienie; laddove 
r idea dell' Essere io universale che si fa subbietto alla Ideologìa 
ed alla Logica^ è la ragione prima relativamente a tutto lo scibile. 
Il perchè questa parie si potrebbe anche acconciamente cbia* 
mare la filosofia della filosofia. 

Ad essa poi continuar si deve ì^ Dinamiloyia e V j^gaiologia, 
perchè la dottrina dell' Essere si spieghi sotto tutte le sue forme 
primigenie. 

19. Egli è evidente che se non si premette la teoria dell' Essere 
universale, non si può parlare con sicurezza di nessun essere 
particolare; e che perciò non si può neppur conoscere Taomo; 
poiché anch' egli non è più di un essere particolare. E in vero, 
chi sottilmente considera, vedrà che i principali e più perniciosi 
errori presi da' filosofi intorno all' umana natura, ebbero origine 
dal non aver essi considerata prima nell' uomo la nitart dell'Es- 
sere universale. Perocché di qui avvenne che non conobbero il 
rapporto che ha l' uomo con tutto l' Essere; di che il collocarono 
in posto non suo; come segnatamente accade a coloro che fe- 
cero dell'uomo il centro dell'universo. Con che introdussero 
nella filosofia teoretica il Panteismo e l' Ateismo, e nella pratica 
il Filantropismo e 1* Epicureismo (1). Or la scienza della natura 

(1) Ci si permetta di recar qui alcune parole che disse FAn- 
tolo^a dì Firenze in occasione delle opere che pubblicarono in 
Napoli Giacinto de Pamphìlis e Luigi Ferraresi sulla dassificazione 
delle scienze: « Nel sistema del signor Ferraresi» dice, l'uomo è 
n dato a tutto lo scibile come unico centro. Ed in fatto era sen- 
)> tenza di Protagora che l'uomo è la misura di tutte le cose: e un 
9» non so che di simile affermava Parmenide; e FAlstedio: L'uomo 
» in questo universo è il eentro delle creature; e da lui alìm cireon- 
)• ferenza corre sempre ugualmente distante e sempre aperta la via 
>» (Syst. Mnemon.. p. 588). Anche il Chambres proponeva come 
>» cosa utile considerare le scienze in ragione della vicinità ch'esse 
n hanno coli' uomo (Prefaz. al diz.). E Diderot ripeteva che, seon 
» Tuomo, la natura è una mesta solitudine (Art. Enciclop.). E lo 
» Sprengel e V Herder immaginavano un vincolo arcano tra le l^gi 
9» che reggono l'umana vita e quelle che governano l'immensa na- 
» tura. Tutti rammentano la celebre parola che è quasi Vepilogo 
]• di tanti sistemi e di tante stranezze, la parola Microcoswfio; ed è 
» troppo noto 1* abuso che ne fece Paracelso e i suoi pari. Ma 11 
» signor Pamphilis toccò egregiamente quello che la detta idei 
» contiene di fecondo e di vero, laddove disse (p. 1, eoi. i): la 
» parola scibile che è la X di tutta Vopera^ forma la grande ineo- 
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omaiia si paò chiamare acconciamenle jéntropologia, la quale 
deve considerare V uomo non meno nella sua parte animale, che 
rdaiivamenle al suo spirilo, e finalmente nel soggetto in cui con- 
vengono raoimaiilà e l'intelligenza. 

E questa dottrina dell'uomo egli è manifesto che deve essere 
h prima nell'ordine delle scienze particolari; che, come dice- 
vamo a principio , tutto ciò che noi cerchiamo colla filosofia 
non è finalmente che il miglioramento di noi stessi. Sicché non 
c'è altra cagione per la quale noi difleriamo a parlar dell'uomo 
fio dopo aver compiuto il discorso dell'Essere in universale» se 
non questa» che ci era impossibile il parlarne prima convenevol- 
mente; poiché a chi vuole investigare la natura d'un essere 
particolare» conviene che sia prima venuto in possesso de' prin- 
cipi che scaturiscono dalla dottrina dell'Essere in universale per 
siflhtto modo, che si possono considerare quelle scienze nelle 
quali viene ordinata una tale dottrina, quasi come una cotal 
grande Prefazione al trattato dell'uomo. 

30. Ora dunque venuti noi a parlare dell'uomo, e della sua per- 
fezione; acopo della scienza, la prima cosa conviene sicuramente 
conoscerne la natura^ come detto é, ciò che fa l'Antropologia: ma 
tosto appresso conviene cavare dalla teoria della sua natura la 
scienza delle sue tendenze^ la quale noi chiamiamo EudemonolO' 
fia^ che viene a dire • discorso della felicità ■; poiché tutte le 
tendenze umane vanno finalmente a parare nel desiderio d'essere 

» gnita dell'ultima equazione integrale quando si considera in tutta 
» la sua estensione rispetto alla natura ed alVuomo ; e diviene il 
» noto della prima equazione che esso fa colla natura e colVuomo 
» quando si considera siccome un effetto di tali sue cause. Ma con 
» tutto questo, ognun intende la dìfilcoltà di porre Tuorno a centro 
» di tutto lo scibile in una classificazione enciclopedica, e non vìo- 
» lentare la natura e V ordine delle cose. Onde bene avvertiva Ha- 
» cone: Scientiam non in humani iìigenii celluUs, sed in mundo ma^ 
» iore quaerant, deWe quali difficoltà ci è prova appunto la divisione 
»del signor Ferraresi. Egli pone per base i tre stati dell'uomo 
»$anOt degradabiUt perfettibile (p. 22 e segg. ); e da questi tre 
9 stati fa provenire tutte le arti e tutte le scienze; o per dir me- 
» gllo, tutte le applica a questi tre stati. Si; ma non sarà egli un po' 
» strano, sentirsi parlare di filologia, di zoolc^ia, di giardinaggio» 
» a proposito dell* uomo sano? E considerate a questo modo si largo 
» le relazioni delle cose fra loro, non si potrebbe con ugual diritto 
«porre a centro dello scibile non Tuomo, ma il bruto? y> 

Rosina, Introd. alla Filos., Voi. L 34 
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felice; sicché la teoria della felicita comprende oaluralmeote 

quella delle teodense dell'uomo. 

21. Incontro alle quali tendenze, quasi freno, o, a dir meglio, 
regolamento, stanno i doveri morali scritti nel cuore dell'uomo, 
e raccolti dair£ltca; dalla quale noi pensiamo util costt che si 
derivasse e cavasse poi a parte un trattato de' diritti naturali che 
sia fondamento alla civile legislazione (4). 

22. Ma non basta aver veduta la natura umana* le sue ten- 
denze^ i dopert, i diritti^ e aver considerato tutte queste cose ne' 
brevi ed angusti fatti dell'individuo; è necessario di più vederli, 
quasi riportati sopra una scala maggiore, ne' fatti del genere u- 
mano: il che dà luogo ad una Storia filosofica della Umanità; 
nella quale apparisca principalmente quali sieno le leggi immu- 
tabili venienti dalle proprietà della natura umana, alle quali è 
soggetto tutto lo sviluppo e il perfezionamento successivo della 
Umanità (2). 

23. La qual cognizione ci lastrica ultimamente la via a poter 
entrare sicuramente nel trattato de'mezzi pe'quali l'umanità si 
viene sviluppando e perfezionando , i quali mezzi « ridotti ai 
sommi ed universali, sono tre (diciamo de' principali, che noo 
si possono del tutto omettere in un corso scolastico), cioè a dire 
la società domestica^ la società civile^ e l'educazione, che, seb- 
bene sia anche l'ufficio dell'una e dell'altra società, tuttavia si 
può anche considerare come un magistero che sta da sé; poiché 
non è nuovo, che uomini amatori de'loro simili abbiano allevati 
i fanciulli altrui con amore di padri, e senza averne rìvevuto 

(i) Questo trattato non è propriamente cosa che stia da sé: in 
quanto è morale, egli è essenzialmente una parte dell'Etica. Tut- 
tavia in servigio della giustizia legale, par bene che sia anco 
tratto fuori e dato a parte. Nel che i giovani devono essere 
bene avvertiti, acciocché noi prendano per regola della loro vita, 
che non è a ciò indirizzato; al che serve V Etica. Gonciossiachè 
il trattato di cui parliamo non ha per fine se non di dare a' 
legislatori civili certe tesi di giustizia e d'equità, delle quali pos- 
sano giovarsi a tenere a freno i malvagi , e imporre un termine 
alle liti de' contenziosi. 

(2) Entra in questa parte anche ciò che oggidì si suol chia- 
mare da alcuni la Filosofia civile. Errano però dannosamente co* 
loro che di questa sola parte vorrebbero fare il tutto della fi- 
losofia. 
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eommessione o eecitameoto o mercede da nessuna umana po- 
testà. I quali Ire sommi mezsi si rendono per tal guisa argomento 
di ire nobilissimi trattati filosofici che si volgono intorno all'ot- 
timo ordinamento della società domestica, e all'ottimo ordina- 
mento della società civile, e finalmente all'ottima educazione; 
trattati si possono acconciamente denominare, come furono de- 
nominati dagli antichi, Iconomia^ o con altro simile nome mi- 
gliore (I), Politica^ e Pedagogica. 

Or così assolvesi il corso delle principali scienze filosofiebe» 
vòlte all'umano miglioramento le quali dovrebbero entrare nell'i- 
stituzione filosofica, da darsi alla nostra gioventù nell'Accademia. 

24. Le quali, riassumendole qui brevemente, si compongono 
di due serie, cioè; 

La sèrie di quelle scienze filosofiche che trattano dell'EssERE 
stesso; e 

La serie di quelle scienze che trattano in particolare dell'UoMO. 

La prima serie ne contiene quattro: primo, l'Ideologia; se- 
condo, la Logica; terzo, l'Ontologia; quarto la Teologia natbrale. 

La seconda ne contiene otto: primo, l'Antropologia; secondo, 
r Eudemonologia; terzo, 1' Etica ; quarto, il Diritto razionale; 
quinto, la Storia dell'umanità; sesto, Tlconomia; settimo, la Po- 
litica; ottavo, la Pedagogica. 

95. La quale distribuzione può essere facilmente variata, ne 
certo comprende tutto il ciclo delle scienze filosofiche (2); ma 
solo ci parve sufficiente e ad un tempo necessaria, acciocché la 
focoltà filosofica acquisti nelle nostre Università quella dignità e 
quell'ampiezza, che le è dovuta, e da cui siamo cotanto lontani, 
dignità ed ampiezza, mancando la quale lo spirito della gioventù 
studiosa non si può elevare, ne' tempi nostri, ad un alto sentire 
e ad un generoso pensare, ne trovarsi a sufficienza armata con- 
tro il scisma, né bene intendere quale ha il cammino pel quale 
la scienza conduce alla virtù. 

(1) Chiamerei questa scienza Iconomia per non confonderla colla 
Eamamia iomesHca o politica che si prende per la scienza del 
produrre, ripartire e consumare le ricchezze private e pubbliche 
m modo da doverne aver sempre ricca , il più che si possa, la 
casa la nazione. 

(3) Nel Sistema filosofico abbiamo indicata l'Enciclopedia filo- 
sofica più compiutamente. 
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LETTERA 



LUIGI BONELLI 



A ROMA 



Fra le molte obbligasioni, che mi legano a Monsignor Ostini, 
non è piccìola questa d'avere eccitato Lei a scrivermi, e cosi dato 
a me Poccasione d'entrare in corrispondensa colla sua rispetta- 
bile e dotta persona. Se non che in questo stesso non mi manca 
cagione di muovere qualche lagno coiregregio Ostini. La genti- 
lena di Monsignore me le debbe aver dipinto troppo altra cosa 
da quel ch'io sono, e fors'anco per un qualche gran baccalare in 
filosofia: il vedo dalla sua lettera troppo cortese e vantaggiata 
pe'pari miei. E però La prego prima di tutto di smettere sì falsa 
opinione» venutale dall* altrui amicizia , e dalla sua propria 
bontà, non solo per ben mio, acciocché io non m'abbia poi a 
vergognare d'essere conosciuto molto diverso alle prove; ma an- 
cora per ben suo, acciocché Ella non s'abbia a trovare ingannato 
in sai meglio; ciò che a ciascuno dispiace. Ed ora sono con Lei. 

Le questioni filosofiche che mi propone nella sua lettera, come 
Ella medesima ben vede, potrebbero essere soggetto non che di 
ana lettera famigliare, ma di un libro, anzi di molti. Ella sa 
quanto le varie parti della filosofia sieno connesse tra loro, 
come ciascuna riceva lume da tutte l'altre; ed appena che io mi 
creda potersi rendere al tutto chiara qualche verità, qnand'ella 
non si mostra a suo luogo, non s* espone insieme con tutto il 

* Stampata in parte negli Opuscoli Filosofici^ Voi. U. 
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sistema delle verità, a cui quella appartiene: ciascuna di queste 
verità, è piccolo membro a un gran tutto; né s'intende a fondo, 
se non si concepisce non solo la sua natura, dirò così» ma ben 
anche le sue relazioni , que* veri che la precedono e quelli 
che la susseguono^ e de* quali essa o è la ragione, o la conse- 
guenza. E tuttavia non posso negarmele a esporle con brevità 
alcune cose che io penserei sulle questioni proposte, pregandola, 
non già a ricevere queste mie considerazioni, come quelle che 
a me soddisfacciano compiutamente, e molto meno come quelle 
che esauriscano le importantissime risposte da Lei desiderate, 
ma solamente come quelle, che mi concede una lettera fami- 
gliare e la brevità del tempo. 

La sua prima dimanda riguarda la classificazione dei sistemi 
filosofici. 

Mi sembra, a questo proposito, che i sistemi filosofici si pos- 
sano classificare in due maniere: I.® o col nome de' loro inven- 
tori, 1.^ o colla diversità de' principi che pongono. 

Ella mostra nella sua lettera di seguire il primo metodo. Mi 
sebbene io al tutto non lo rigetti, tuttavia mi pare eh* esao non 
potrà mai essere recato a quella esattezza, e fornito di quella di- 
stinzione precisa che nelle dottrine filosofiche è desiderabile e 
necessaria. E bensì semplice, e, come il primo che viene alla 
mente, fu comunemente adoperato. Ma questa divisione mi pare 
che riposi, se le debbo dire il vero, in quel soverchio d'autorità, 
che in altri tempi fu conceduto ad alcuni maestri, i quali per le 
loro dottrine essendosi partiti dal comune degli uomini, furono 
dagli uomini, veggendoli si alti, venerati quasi altrettante deità. 
E di questo soverchio d'autorità dubito non forse ancora si 
ritenga l'efietto nel tempo nostro, senza che noi pure ce ne av- 
vediamo, e bene spesso anche maritando questo difetto eoi suo 
opposto, cioè con quello di una francheaca soverchia in portare 
giudizio d' uomini grandissimi certamente, e delle dottrine loro, 
giacché nello spirilo umano simili contraddizioni non sono rare. 

E veramente questo modo di partire o contrassegnare le filoso- 
fie co' nomi degli inventori, suppone che i diversi maestri ed in- 
ventori di esse Steno sempre coerenti con se medesimi per tal ma- 
niera, che l'uno s'abbia un corpo di dottrine al tutto compaginalo 
^ perfetto, e divisp da lutti gli altri corpi o siatemi di dottrine. G 
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oonanemente quelli che hanno voce di fondatori di cotesti sisie- 
DÌ, procedoDO cosi alti nelle loro promesse, almeno in tutta quella 
parte nella quale confutano le dottrine altrui, che mostrano di 
Boo volere aver nulla di comune cogli altri, e presumono di 
avere cavala tutta inlci*a da sé soli, quasi facendola esister dal 
nulla, la filosofia. Promesse di prosunzione umana ! Se noi gli 
esaminiamo imparzialmente, massimamente là dove, dopo aver 
dtttrutlì gli altrui sistemi, cominciano a edificare i propri, ve- 
diamo che, per quanto procurino di dividersi dagli altri con una 
nuova disposizione di cose, vengono però sempre ( negandolo 
essi) presso a poco negli stessi sentimenti: e talora ponendo al- 
cun principio diverso, non consentanee al principio deducono 
le conseguenze, ed entrano, senza pure avvedersene, nel sistema 
altrui. Per quanto io abbia riflettuto, non mi è occorso giammai 
di vedere un sistema al tutto compaginato e stretto con se me- 
desimo e perfetto: almeno mi riesce impossibile il credermi in 
caso di afiermare, che questo sistema ci sia: per dir ciò dovrei 
credere, che ci sia qualche libro, il quale contenga tutti i prin- 
eipi necessari per isciogliere qualunque problema di filosofia. 
Come dunque i nomi di due filosofi sono totalmente diversi l'uno 
dall'altro; cosi venendo a classificare i sistemi secondo questi 
nomi, sembra che si supponga, i sistemi stessi essere interamente 
l'uno dairaltro diversi, ciò che non si avvera o difficilmente si 
può verificare, essendo tanto vasta la filosofia. 

Dì vero la filosofia, e anche, se vogliamo, la sola metafisica è 
un aggregato di più scienze (1); e quando anche due filosofi in 
alcuna di queste scienze realmente e non di sole parole discor* 
dassero, potrebbero concordare in qualche altra: laonde co' nomi 
degli autori potrò bensì distinguere materialmente i libri delle 
filosofie, ma non mai formalmente le slesse filosofie. Poiché 
quando si vogliono dividere le specie, non deve entrare nell'una 
quello che neir altra; altrimenti non sono ben divise. Però sono 
venuto più volte in questo pensiero, che non si possa aver 

(1) Sebbene io creda che le scienze filosofiche si possano ri- 
durre ad un solo principio, onde acquistano unità, e di molte 
una sola scienza supcriore a tutte, della quale quelle sono parti, 
jie riesce; tuttavia a me non è noto che questo sia stato ancora 
(atto perfettamente da nessuno. 
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giamiHai una classificazione perfetta ed una storia della filosofia, 
fino a che non è stata fermata la perfezione stessa della filosofia. 
Allora raffrontando alla perfetta filosofia le altre non perfette o 
false, si potrà determinare in quali parti discordino: e di ciascuna 
discordanza si potrà formare la base d'un sistema falso, e quasi 
il germe di tutto il sistema (4). 

Ma perchè queste cose sieno chiarite di alcuno esempio, pren« 
diamo non già tutta la filosofia, poiché non è slata aneora ridotta 
ad un semplice principio, e non viene significata con questa pa- 
rola una scienza sola; ma prendiamo una parte della filosofia, 
che da un solo principio, o da una sola questione dipenda. E sia 
quella di cui più si occupa oggidì il mondo, e che Ella mi tocca 
nella sua lettera, dell' origine delle idee. Questa si riduce ad un 
solo principio, o per dir meglio ad una sola dimanda: In eia 
modo lo ipirito nostro Qenga in possesso delle idee. 

Le farò una classificazione di alcune delle principali opinioni 
tenute sulla questione. Queste opinioni diverse o questi principi 
diversi, riducendosi ad un solo oggetto, diventano naturalmente 
germi di vari sistemi, i quali, sieno o non sieno abbracciati dagli 
autori, sono però fra di loro totalmente diversi, perchè sono 
figli di un principio solo, totalmente diverso. 

E primieramente osservo che alcuni filosofi si sono il più oc- 
cupati ad esaminare la potenza di produrre o d'avere le cogni- 
zioni delle cose e le idee: altri hanno fermata maggiormente la 
loro attenzione sui mezzi o aiuti estemi di cui quella potenza ha 
bisogno per operare. I sistemi dunque sull'origine delle idee si 
possono dividere da questi due capi di divergenti opinioni; A. 
dalla differenza delle opinioni de'filosofi intorno la potenza di co- 
noscere; B. e dalla differenza delle opinioni intorno gli aiuU e- 
sterni dalla potenza di conoscere. 

ji — Cominciando dal primo capo. 
I. Alcuni pensarono che bastasse dare all'anima unsi potenza 
o facoltà, e per oggetto di questa potenza le sensazioni ricevute 
per gli organi corporei. Cosi prima delle sensazioni, non posero 

(1) Anche gli errori è necessario che sieno clasrìficati e regi- 
strati quasi direi negli archivi dello spirito umano: sono gli scurì 
che fanno rilevar i chiarì; sono gli scogli ed i banchi di rena 
segnati sulle carte de' naviganti. 
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nello spirito umano nessuna traccia di cognizione. Di quesli. 
Ella vede, è il Locke, il Condillac ecc. 

II. Altri dissero che la facoltà di pensare non bastava con- 
cepirla nell'uomo prima del suo sviluppo, come una mera po- 
tenza, ma bisognava darle qualche traccia di cognizione non 
ricevuta da'sensi^ lasciando poi d'esaminare se questa cognizione 
innata formasse parte essenziale e s'immedesimasse colla stessa 
facoltà di pensare, e si dovesse distinguere fra la facoltà di pen<- 
sare e questa innata cognizione. 

Ad ogni modo costoro, non si appagavano di considerare la 
fecoltà di pensare come una potenza in genere e quasi diremo 
di natura incognita, come i Lockiani; ma volevano protrarre più 
Innanzi la loro investigazione (1)» e non sembrava loro di essere 

(i) Vedendo da questo lato il sistema di quelli che ammettono 
nello spirito umano qualche cosa d'innato, apparisce [ch'egli è 
meno contrario al Lockismo di quello che si crede comunemente: 
e che l'opposizione fra i Lockiani e gli altri è minore che non 
si sforzano di far credere gli stessi contendenti. Io prendo il 
Lockismo quale si trova ne' buoni scrittori , e non disguisato e 
guasto dai materialisti: di più non parlo di tutte le proposizioni 
di Locke, ma della principale proposizione del suo sistema, o per 
dir meglio, parlo di ciò che un tal sistema ha di positivo, e non 
di' ciò ch'esso ha di negativo. Quando il Lockiano dice agli altri: 
« Voi altri avete tutti torto ; i» solo ho ragione : non e' è nulla 
d'innato »; allora certamente egli è contrario a tutti: questa è la 
parte negativa. 

Ma all'incontro quand'egli dice: « Io ammetto una potenza di 
conoscere nell'uomo, e le sensazioni, sulle quali ella si esercita: 
che bisogno c'è d'ammetter altro d'innato nell'uomo? »: allora egli 
presenta la parte positiva del suo sistema. Ora io affermo che in 
quanto a questa parte positiva^ egli è più tosto diverso, che non 
contrario agli altrui sistemi. 

E di vero supponiamo che il Cartesiano, o il Kantiano, o 
chicchessia degli avversari, invece di dire al Lockiano: « Voi 
avete torto; non basta ammettere la potenza di conoscere nell'uomo; 
è necessario altresì ammettere qualche cosa d'innato, si conten- 
tassero di trattar con lui con più circospette ed amiche parole, 
e cosi il Lockiano prendessero ad interrogare: 

Filosofo, che ammette qualche cosa d'innato: a Voi non volete 
ammetter altro, per ispiegare le idee, che 1.^ una potenza di co- 
noscere nell'uomo, 3.® e delle sensazioni come termini della me- 
desima. Ora ditemi, di grazia, questa potenza di conoscere deve 
eUa avere tutti i requisiti necessari, acciocché possa veramente fare 
le sue operazioni, i giudizi, raziocini ecc. ? » 
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ancor giunti a spiegare l'origina delle idee coU'amineUere aem- 
plicemenle una facoltà di conoscere neiranima umana; a loro 
pareva necessario a tal uopo di entrare ancora a determinarne 
la natura e le leggi, ricercando quale ella doveva essere questa 

Lockiano: « E come no? ogni potenza deve essere accomodata 
a' suoi atti ». 

Filosofo che ammette qualche cosa d'innato: <c Ora sareste voi 
disposto di entrare con me ad esaminare che <c qualità e requisiti 
deva avere la potenza di conoscere perch* ella sia atta a giudicare 
e fare gli altri atti che le si attribuiscono? » 

Lockiano: Questa questione possiamo bene trattarla: io sono 
con voi. 

Supponiamo dunque, che i due filosofi entrassero in questa 
ricerca, e che quegli che ammette qualche cmà d'innato nello spi- 
rito umano, conducesse il Lockiano a convenire che quella potenza 
di conoscere eh* egli ammette nell'uomo, per esser tale, per poter 
fare gli atti a cui ella è destinata, deve aver qualche cosa di 
peculiare da tutte le altre potenze, e contenere in se medesima 
qualche primitiva nozione: che cosa crederà il Lockiano di buona 
fede d'aver fatto con ciò? Forse mutato il suo sistema? Non già, 
almeno a prima giunta. Egli piuttosto si accommiaterà contento 
dal filosofo che lo ha tirato in una tanto sottile ricerca, cosi di- 
cendogli: « Vi ringrazio che m'avete condotto a conoscer meglio 
la potenza di pensare, che io ammetteva bensì nell'uomo, ma 
che non mi dava poi cura di esaminare ulteriormente di dia 
maniera ella dovesse esser fatta e di quali proprietà fornita; 
bastandomi d'ammetterla tale che possedesse in sé tutto ci^ che 
è necessario a fare gli atti alla stessa appartenenti. Voi avete 
fatta avanzare la mia filosofia ad una ricerca, alla quale io non 
mi estendevo, né pensavo che ci fosse bisogno d'estendersi. » 

Presa la cosa in tal modo, i due sistemi, io dicevo, riescono 
ad essere non contrari, ma solamente diversi: non trattano una 
questione sola, non fanno una ricerca sola, ma due: il primo tratta 
una questione più elementare, il secondo s'avanza ad un'altra 
questione d'un carattere più sublime. 

Che se dopo di ciò il filosofo che ammette qualche cosa dan- 
nato neir uomo, ritenesse il Lockiano ancora un poco, e protraesse 
il suo ragionamento, tentando di provare al medesimo, che, posto 
che fino a qui convengono, è necessario che anche » uniformino 
nella maniera di parlare; in questo caso entrerebbero in una terza 
discussione rivolta a cercare « se colla parola di semplice potenza 
s' esprime abbastanza la facoltà di conoscere, o se la proprieti 
del parlare esige che alla potenza si aggiunga qualche altra cosa 
atta a determinarla, e se questo si possa esprimere propriamente 
colla parola d' innato ». In questo secondo caso il Lockiano passe- 
rebbe ad uniformarsi al parlare del suo avversario; mentre nel 
primo questi dovrebbe arrendersi alla frase Lockiana. 



381 
facoltà per poter servire airuflicio, che le si attribuiva, di pen- 
sare alle cose e quindi averne le idee. 

Ora a taluno parve che in nessuna maniera si poteva spiegare 
come si fatta potenza fosse atta al suo fine, se non se la imma- 
ginava d*una natura particolare, e tale ch'ella portasse in qual- 
che maniera seco gli oggetti suoi fino dalFistante ch*ella comin- 
ciava ad esistere. 

Ed In questo risultato convenivano moltissimi ingegni di gran 
valore, i quali avevano profondamente pensato al modo onde 
questa potenza di conoscere potesse fare le operazioni che fa, e 
l'avevano seguita col pensiero in tutti i suoi passi. 

Ma sebbene tutti questi convenissero che non si sapeva in- 
tendere in nessun modo come la facoltà di pensare potesse fare 
le operazioni ch'ella fa, se gli oggetti suoi ella non portasse in 
qualche maniera già seco fino dal suo esistere; tuttavia questi si 
dividevano di parere quando si trattava di definire quale fosse 
quesia maniera^ ond*essa avea seco uniti i suoi oggetti immobil- 
mente ed originariamente. 

Quindi altri dicevano necessario eh' ella avesse a dirittura u- 
ìììie, o per sé o per una colai giunta, le idee medesime delle cose: 
sia poi che ciò pensassero veramente, o piuttosto che cosi dices- 
sero parlando impropriamente per non trovare la via d'esprimere 
eoo più esattezza ciò che concepivano nell'animo. E qui ella rav- 
visa Cartesio e molti Cartesiani. 

IH. Ma ad alcun altro, parendo da una parte necessarie que- 
ste idee innate a spiegare i falli del pensiero, dall'altra non sa- 
pendo come ammetterle al modo di Cartesio, perchè la coscienza 
non ne somministra argomento, sembrò più ragionevole di ri- 
durre queste idee innate a piccolissimi sentimenti non avvertiti 
dall'anima, che riceve però impulso da essi ad operare secondo 
quelle forme quasi solo delineate in essa con lievissimi ve- 
stigi, e credettero costoro, che intravedesse questo vero Platone 
io qadla sua reminiscenza, e che solamente a lui mancasse di 
aggiungere alla reminiscenza il presentimento. Spiegavano l'esi- 
stenza di queste idee non avvertite nell'anima nostra colla simi- 
litudine d'una statua, la quale esiste in un pezzo di marmo an- 
cora rozzo, tracciata in esso dalle vene naturali del medesimo (4): 

(1) Una delle ragioni delle perpetue controversie filosofiche, si 



e facevano poi che il pensiero tutto si creasse per una forza del- 
I*anima determinata col presentimento o coirinstioto alle idee. 
E parmi questo il sistema di Leibnizio. 

IV. Kant può avere avuto da questi inslinti, onde Leibnido 
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lo non conosco nessuna storia della filosofia che sia tanto fe- 
dele, a cui si possa credere senza ricorrere ai fonti per sapere 
che cosa hanno pensato i filosofi. 

Gli stessi uomini retli, per una certa inayYertenia e n^li- 

Senza, espongono inesattamente le altrui idee; e sieno prova 
i ciò questQ parole del signor Bonald, colle quali ìoccsl la 
sentenza di Leibnizio suirorigme delle idee : « Leibnitz er&it que 
les idées soni en ìwus eomme une statue eet dans te hloe de 
warbre d* ou elle doit ètte tirée. » ( OEuvres, T. II, pag. 
44, (a) ). Ora sentiamo da Leibnizio stesso il genuino suo senti- 
mento: St Vame ressembloit a ces tablettes vides^ les vérités 
seroient en nous comme la figure d^ Hercule est dans un marbré^ 
quand le marbré est tout à fait indifférent à reeevoir au atte 
figure ou quelque autre. Mais s'il y apoit des veines dans la 
pierre, - qui marquassent la figure d'Hereule préférablement à 
d'autres figures, cette pierre y seroit plus detertninée^ et Her* 
cute y seroit comme inné en quelque fa^on, quoy qu' il fallAt 
du travail pour découvrir ces veines et pour les nettoyer par 
la politure y en retranckant ce qui les empéche de paroitre. 
Cest ainsi que les idées et ks 9érités nons sont innées^ comme 
des inclinationst des dispositions^ des habitudes ou dts virtuo- 
lités naturelles^ et ìion pas comme des actions^ quoyqme ces 
virtualités soient toujours accompagnées des quelqìies actions 
souvent insensibles, qui y repondent, (Nouveaux Essais sur FEn- 
tendement humain etc. Amsterdam et Leipzig HDCGLXV, p. 7). 
In questo passo egli sembra che Leibnizio contrapponga b 
similitudine del pezzo di marmo colle vene nel suo intemo che 
determinano le figure, ali* altra similitudine usata da Hóbbes della 
statua contenuta nel marmo senza che fosse in esso tracciata da 
vene. Ecco le parole di quest'ultimo: Mentis ergo tuae., ettotius 
Mundi filia Philosophia in te ipso est; nondum fortasse figurata^ 
sed genitori Mundo qualis erat in principio informi similis. 
Faciendum ergo tibi est quod faciunt statuarii, qui materiam 
exsculpentes supervacaneamt imaginem non fadunt led inveniunt 
( Lettera al lettore, premessa alla sua Filosofia ). 

Per altro la similitudine materiale che usa Leibnizio, per la 
quale l'anima è paragonata al marmo determinato a forme parti- 
colari da certe vene interne, mostra chiaramente V origine dd 
pirronismo critico^ nascente dalVapplicare allo spirito delle limi- 
tazioni simili a quelle di cui è fornita la materia. 
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l^eva I^aDinia mossa alle idee (i) ( quasi quesle idee slesse fos* 
sero potenze separate che si riducessero all'alto per una forza 
loro intrinseca ), il primo concello delle sue forme innate, le 
qaali non sono allro che determinazioni dello spirilo venute a 
lui dalia sua propria natura, per le quali egli è costrelto a veder 
le cose in un determinato modo subbieltivo, vestendo tulli gli 
oggetti si del senso eslerno che del senso inlerno, come deirm- 
teUelto e della ragione ( secondo la divisione ch'egli fa delle fa- 
coltà dell'anima ), di quesle forme, o per dir meglio conside- 
rando tutte le cognizioni come fenomeni dello spirilo. A questo 
viene Kant; e finalmente Ella comprende come abbia chiamato 
filosofia trascendentale la sua doltrina, giacche parla della forma 
di coi tutte le nostre possibili cognizioni necessariamente sono 
vestite, della quale perciò non le possiamo giammai svestire; sic- 
diè il parlare di esse piglia un oggetto che transcende lo stesso 
conoscere; e vede ancora perchè la sua principale opera egli la 
denomini: Crìtica della ragione pura; assumendo a fare la critica 
alla stessa ragione, e a sciorre la questione, prima di tutto, se 
questa stessa critica sia possibile. 

Questi quattro sistemi differiscono, come dicevamo, dal di- 
verso modo onde considerano la facoltà di conoscere: il primo 
restrigendosi a considerarla come una mera potenza di conoscere, 
sema esiger più oltre; gli altri tre giudicando necessario di con- 
siderare altresì questa potenza nella sua peculiar natura: e fra. 
questi il primo pretendendo che in essa sia necessario di sup- 
porre ancora delle idee al tutto formate; il secondo insegnando 
ebe bastino certe potenze che si attuano quasi per via di certi 
instinti prìtaiilivi; il terzo finalmente trovando necessario conce- 
pire la ragione fornita di modi o forme venienti dalla sua stessa 
natara; e dicendo questi tre d'accordo, che non può spiegatasi 
eome l'uomo si procuri le cognizioni col solo immaginare una 
potenza conoscitiva, se anche non se ne disamina la natura. 

i?— L'altra classe d'ideologi si divide non tanto per la diversità 
nella quale considerano la stessa facoltà di pensare, quanto per 
la diversità, nella quale considerano la necessità d' oggetti pri- 

(1) Kant approfittò assai di Leibnìzio, e leggendo le opere di 
questi due filosofi attentamente, si vede che il primo copia bene 
spesso le frasi del secondo e le immagini senza citarlo. 
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mitivi» su cui operando la facoltà di conoscere» ecciti o fornii o 

crei a se medesima le cognizioni. 

I. E di questi alcuno vuole cbe non bastino le sensasioni ri- 
cevute per gli organi corporei; ma gli oggetti da cai viene affetta 
la facoltà di conoscere, e da* quali colla sua attività crea a se 
medesima la scienza, sieno, oltre le sensaiioni, tutti i sentimenti 
interni: ed Ella riconoscerà in questo, per nominare aleun re* 
cente, il Laromiguiere. 

II. Altri esigono, oltre gli esterni sensibili influenti sull'a- 
nimo, un continuo lume della divinità che a lei risplenda: e qui 
vede ritaliano cappuccino Giovenale della Valle di Non, il To- 
massioo e il Malebranche ec. 

III. E Platone aveva certo veduto il sistema di Malebran- 
che, e travalicatolo, aggiungendo i molti lumi delle sue idee e- 
terne sussistenti quasi esseri al di fuori della divinità, emendato 
in questo da S. Agostino, cbe fece la via a tre nominati filosofi. 

IV. Alcuni poi ( massimamente tra' moderni ) non contati 
di questi vari pensamenti, giunsero a credere che alla facoltà di 
conoscere, oltre le sensazioni, ci voleva un altro aiuto anch'esso 
esteriore fra il sensibile, dirò cosi, e V intelligibile^ cioè una fa* 
vella^ e dissero che Tuonio non poteva accorgersi del suo penr 
sare giammai, senz'avere i*cspression del pensare. Di cui nacque 
al visconte di Bonald il suo sistema. 

E si avvicinano a lui alcune sentenze di Platone e di Socrate; 
e molti altri lo avevano già prima intravveduto. 

Tra' quali il vide, prima del Bonald, un Italiano che oe fece pur 
troppo abuso. Il quale in alcun luogo scrive: « E questa facoltà 

• di articolare la voce, applicandone i suoni agli oggetti, è ioge- 

• nit;i in noi, e contemporanea alla formazione dei sensi estemi 

• e delle potenze mentali, e quindi anteriore alle idee acquistate 

• da' sensi e raccolte dalla mente: onde quanto più i sensi s' invi- 
» geriscono alle impressioni e le interne potenze si esercitano a 
» concepire, tanto gli organi della parola si vanno più distinta- 
i mente snodando •. E in altro luogo ancora dice cosi: e La ra- 
» gione, che avvertita continuamente dalle alterne oscillazioni del 
i piacere e del dolore, equilibra e dirige per mezzo del paragone 
» e della esperienza lulte le potenze della vita, ove fosse destituta 
i della parola^ non sarebbe prerogativa deli* uomo« ma come ne- 
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• gM litri animali, rìdarrebbesi all' istinto di misorare i beni e i 

• mali imminenti ooUa fona delle sensazioni >. Tutti e due cono- 
aobno V assoluto bisogno del parlare per dar origine al pensiero: 
N non die il secondo non vede da questo di necessità assoluta, 
che il parlare sia venuto all'uomo dalia tradiiione; mentre il Bo* 
•ald crede con ciò stesso definito, che come la facoltà di partere 
è in noi iiativa« cosi l'arte di parlare sia in noi acquistata: quan- 
tunque poi dica: « Soit que l'Étre suprème ait crii t homme 
pcrlanl» $oit qae^ par dei moyem qui nous soni ineonnus^ et 
qu'il Houi at( inutil de connoitre, il lui ait donne la parole 
ofròe Ta^oir eréé. i 

Questi altri quattro sistemi dunque diOeriscono dalla varietà 
degli ometti ed aiuti* da cui credono che debba essere assistita 
la facoltà nostra di pensare, perche ella giunga all'alto del pensare. 

Ora essendo questa questione dell'origine delle idee unica 
eisemplice, si possono benissimo, com'Ella vede, classificare con 
latta esattezza i diversi sistemi sulla medesima anche per mezzo 
de' nomi degli autori, senza dare loro una soverchia autorità, e 
presupporli infallibili nel tirare le conseguenze dai diversi prìn- 
dpii. È dunque necessario, prima di classificare i sistemi della 
filosofia, o di qualunque altra scienza, di ridur quelli ad un prin- 
cipio, solo, o se questo non si può, di ridurli a quel minor nu- 
mero di principii che è possibile, e poi per ogni principio fare 
una diversa classificazione. 

In tal caso poiché da un semplice principio nasce un sistema 
di conseguenze direi quasi infinite, quando io ho classificati i 
principii, vengo ad avere ancora classificato accuratamente i si- 
stemi che o sono stati giustamente tirati da tali principii, ovvero 
si possono tirare da quelli. 

Non m'allungo con altri esempì per non essere infinito: ma 
dirò solo, che chi volesse classificare i sistemi secondo i sommi 
criterii della certezza, allora avrebbe un'altra questione pure 
semplice onde potrebbe cavare una esatta classificazione. Che se 
poi dimostrasse, che tanto la questione dell' origine delle idee, 
eome la questione del sommo criterio della certezza dipendono 
da un aolo principio antecedente, allora avrebbe trovato il modo 
di distinguere con una classificazione i sistemi che vengono dalle 
dae proposte questioni, non formando esse in questo caso se non 

Rosmn, Introd, alla Ftfos., Fai. L SS 
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due partì di uà altro sistema maggióre. E facilmente Ella da questo 
ioteDde, come, se tutta la fllosofla potesse ridursi ad un solo 
principio, allora si potrebbe ben classificare tutta la filosofia con 
una sola classificazione, bastando distinguere accaratamente le 
diverse opinioni sul principio da cui dipende. 

Ma è tempo che io passi a dire una parola sulla seconda richiesta 
che Ella mi fa, colla quale aspetta la mia opinione sopra i vari 
sistemi della filosofia. 

Ella vede, che la risposta che io le posso fare, dipende stret- 
tamente dalla prima xhe le ho fatto. Sarebbe forse possibile ri- 
spondere bene o male sopra qualche punto della filosofia partir 
colare; ma sopra i vari sistemi di tutta la filosofia, non mi pare 
che si possa dir nulla di fermo e senia equivoco, mentre trovo, 
come dissi, tanta difficolta solo in convenire in che diffisriscano 
questi sistemi. 

D* altra parte, per mio credere, non si può giudicare con si- 
curezza e senza presunzione degli altrui sistemi^ se non per mezzo 
di un altro sistema già formato, pel quale sia venuta in animo 
grandissima persuasione di aver conseguito la verità che è sola 
giudice dell* errore: e quand* anche alcuno fosse venato a que* 
sto, sarebbe cosa assai ardua esporlo chiaramente nelle angustie 
di una lettera. Mi conceda dunque che in luogo di risposta io 
attenda piuttosto V indicazione di qualche questione partieolare, 
sopra la quale Ella desiderasse sentire quello che mai mi riuscisse 
dirle: e per questa le faccio una sola osservazione generale. 

Io credo giovevole e modesta cosa considerare i sistemi de'ff- 
losofi coli* occhio più favorevole. Mi è paruto di vedere che 
quasi sempre essi sieno caduti in errore per imperfezione d'idee, 
non per isbaglio nel ragionamento: e però che tante voUe ba- 
stasse aggiungere in luogo di mutare, e ricondurre alla naturale 
interezza i germi che essi hanno posti in luogo di distru^erli 
e gettarli di nuovo. Molte volte ancora due filosofi trattano di 
un argomento diverso e credono di trattare lo stesso argomento, 
e vengono alle mani come inimici; mentre che 1* ano batte una 
strada e l'altro ne batte un'altra, senza incontrarsi: l'ono chia- 
risce un punto deli' umano sapere, l' altro ne chiarisce an altro 
a quello contiguo bensì, ma che non è quello: e perchè sono 
nello stesso territorio, ma sopra un' altra parte di esso» ai avvi- 
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8100 di comballere insieme per lo sledso punto di terra. Li con- 
duce a questo, confessiamolo ingenuamente, mio caro signore 
ed amico, quella presunzione e quella baldanza che tanto insen- 
salameole entra Dell* animo dell' uomo che aspira al conquisto 
della scienza, senza aver ricevuto e portato il soave giogo della 
verità. Però mi riesce dolorosa cosa e imporlevole il vedere 
come tutti quasi i filosofi si assaliscano e mordano scambievol- 
mente, vogliano che tutto sia nuovo ne* loro libri; e basta che 
riavengano nuove vesti ad un antico pensiero, per dichiararsi 
creatori di un nuovo sistema, e scopritori di una verità non 
isplenduta giammai agli occhi degli uomini che gli hanno in terra 
preceduti. 

E queste male disposizioni sì proprie de' mortali non è a dire 
quanto impediscano i progressi del vero sapere^ e colla discordia 
delle sette, quante verità venute all'aperto non rimettano forse 
per secoli novellamente sotterra colla derisione e collo spregio 
del sistema nel quale erano contenute. Cosa lontanissima dal 
dolce e concorde spirito che mette in noi sola la Religione della 
verità I E così non facevano il grande Agostino ed il gran Tom- 
maso, né alcuno de' sommi splendori della Chiesa, che appunto 
per questo sono dalla piccolezza infinita degli uomini tenuti 
meno in pregio di filosofi e men seguiti perchè non hanno spac- 
cialo se stessi a fondatori di sistemi, paghi di contemplare l'in- 
tero e illimitato corpo bellissimo della verità. 

Ed Ella vede che con questo stesso io ho cominciato a rispon- 
dere alla sua terza interrogazione: Come- arrivare alla scoperta 
del vero. 

La bella forma dell' animo, mi pare senza alcun dubbio, la mi- 
gliore di tutte le disposizioni: di poi l'elevatezza della mente: la 
perpetua coerenza e profonda cognizione della Religione cri- 
stiana, che quanto più si studia, più fa crescer l' ali all' inge- 
gno e spiegarle ai metafisici voli: nel medesimo tempo la li- 
bertà dai ceppi tutti che mette al progresso dell' ingegno la pic- 
colezza degli uomini: avvezzarsi a contemplare le idee stesse 
prive dell'involucro delle parole, degli schemi, de' metodi: sa- 
pere avvisare la verità sotto qualunque forma e colore; amarla 
sotto tutti: abborrire la setta e il sistema in quanto limita que- 
ste forme della verità, e studiare assai nelle parole. Nelle parole 
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( questo vero discende dalle osservazioni di Bonald, e prima 
sonava alto nel Vico ) nelle parole sono contenute le sciense 
delle nazioni: però guardarsi dall' alterarne il senso fisso loro 
dai popoli, dirò di più dalla Provvidenza, da Dio: la proprietà 
delle parole strettamente conservata è V unico mezzo alla chia- 
rezza delle idee, a fissarle, a concordarle. Di questa proprietà 
fu sottilissimo investigatore» e fermissimo mantenitore S. Tom- 
maso. Il volere alterare il valore delle parole fu l' arte di molti 
antichi e moderni sofisti, e di molti filosofi profani: appena 
s' inganna il mondo se non con questa alterazione: di quasi 
tutte le parole filosofiche e politiche si abusò, e a mostramento 
di ciò furon fatti molti scritti. Chi osservasse gli errori ve- 
nuti dair abuso della parola NATURA nella scienza del diritto 
e della morale, delle parole SENSAZIONE, PIACERE, DO- 
LORE nella metafisica , delle parole UGUAGLIANZA e LI- 
BERTA' nella politica, della parola RICCHEZZA nella economia, 
e di molle altre consimili, alle quali comunemente non si fece 
che aggiungere un senso più esteso del senso dato loro dal co- 
mune uso, avrebbe raccolto le origini d' incredibili inganni alla 
mente, e d' incredibili guài alla Umanità. 

Ella poi non sarà pago a queste generali avvertenze, già troppo 
a Lei note, per lo conseguimento del vero: vorrà di più» che io 
le additi qualche grave scrittore da mettersi innanzi quasi scorta 
ai passi nel malagevole ed inviluppato cammino. E lo farei beo 
volentieri, ma voglio riservarmi questa cosa dopo che Ella mi 
avrà appagato sopra i concetti di S. Tommaso intomo air origine 
delle idee: perocché non essendo giusto che un solo sia quello 
che spende, m' aspetto in cambio di questo povero scritto* questa 
moneta da Lei. Avrò allora di ciò occasione più opportui 

Di Rovereto, il dì 1 ottobre 182S. 
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FRAMMENTO D'UNA LETTERA 



AD 



ALESSANDRO PESTALOZZA * 



Hegel è il bisnipote di Kant, patriarca della moderna filosofia 
tedesca. Il filosofo di Koenisberga dalla meditazione di un prin- 
cipio nolo avanti di lui» che lo spirito umano pensa in modo 
conforme alle sue proprie leggi, ne trasse quella filosofia che egli 
denomina critica, perchè assume di portar giudizio della stessa 
ragione umana; e il giudizio riuscì a dichiarare questa ragione 
impotente a conoscere, se gli oggetti del pensiero sieno tali in sé 
stessi» quali col pensiero appariscono. Egli sostenne che, se la 
mente umana li concepisce secondo le proprie leggi soggettive, 
ella dunque non può pronunciare che sieno quali le appariscono, 
ma né pur negarlo. 

All'incontro Fichte, suo discepolo dallo stesso princìpio che la 
mente opera secondo le proprie leggi dedusse, che tutto ciò che 
GODoeceva la mente doveva essere produzione della mente stessa; 
e quindi assolutamente negò, che gli oggetti concepiti fossero in 
sé stessi quali appariscono. Il qual sistema veniva da lui rappre- 
sentato come la genuina interpretazione della dottrina del suo 
maestro. Ma il suo maestro Kant disdisse l'interpretazione; poi- 
ché infatti altra cosa è che le conclusioni della mente, dipen- 
dendo dalle leggi della mente stessa, non abbiano valor di con- 
chiudere su quell'essere che gli oggetti possono avere in se stessi, 
ed altro è raffermare a dirittura, che in se slessi non abbiano 

* Inserito nel Voi. IV. degli Elementi di Filosofia di A. Pe- 
stalozza, Milano, 1850. Edizione 11/ pag. 349-seg. 
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essere alcuno, ma sieno mere produzioni e modificazioni sog- 
gettive. Cosi il sisteuia di Fichte fu diverso da quello di Kant, 
come figlio che traligna dal padre. 

Ma venne Schelling, e allevato alla scuola di Fichte argomentò 
che se Toggetto era produzion del soggetto, dovea col soggetto 
stesso identificarsi; giacche niuna cosa genera altra natura da se 
diversa; e poi facii cosa è conoscere, che né il soggetto può stare 
senza l'oggetto, ne loggetto senza il soggetto, onde d'entrambi 
fece una cosa sola: di più, a lui parve impossibile immaginare un 
soggetto, che non fosse a un tempo stesso oggetto, e immaginare 
un oggetto che non fosse a un tempo stesso soggetto, onde diede 
al suo sistema il titolo di Teoria della identità assoluta. Così 
questo filosofo tedesco, che a Kant quasi è nipote, si trovò per- 
venuto a quella tesi, colla quale aveva esordito la filosofia dea- 
tica in Italia per mezzo di Parmenide. 

Ma qui non ristette il movimento filosofico impresso da Kant 
nella Germania; poiché, ridotte le cose tutte, che posson essere 
oggetto della mente, all'unita ed alla identità, fu facile ad Hegel 
dedurre che quest'unica ed identica cosa, a cui tutte le cose ri- 
duconsi, altro non poteva essere che Tidea. E l'argomento di 
Hegel, considerato in suo fondo e ristretto in poco, rìducesi a 
questo: L'uomo non può pensare né parlai^ di cosa alcuna che 
non sia oggetto del pensiero. Ma l'oggelto del pensiero è l'idea: 
dunque tutte le cose si riducono all'idea. Ma posciaccbè le cose 
sono varie ed opposte ed anche contrarie fra loro; quindi l'idea 
è quella stessa che prende diverse forme anche opposte e con- 
trarie, e che va trasformandosi con leggi a lei intrinseche, in tutte 
le cose. Ella diventa soggetto ed oggetto, realità ed idealità, ente 
e nulla, relativo ed assoluto, tempo ed eternità; e in questo di» 
ventare appunto, che è il mezzo fra il nulla e Tessere, consiste la 
propria sua essenza. Ella ha quindi due movimenti, per l'uno 
dei quali s'accosta continuamente al nulla, per 1' altro de' quali 
s'accosta continuamente all' infinito ed all'assoluto. Lo sviluppo 
della virtù intrinseca di quest'idea é ciò che forma l'argomento 
di tutta la dottrina hegeliana. In questo quarto discendente di 
Kant ora dorme il suo sonno la germanica filosofia. 

Stresa, 42 agosto 4845, 
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LETTERA 



BALDASSARRE POLI 



Le rendo somme grazie del prezioso dono del Manuale di Fi- 
losofia del Tenoemann arricchito da lei di tante notizie. I suoi 
supplementi, specialmente per quella parte che risguarda la 
Storia della Filosofla Italiana» mi hanno mollo rallegrato, spe- 
rando io dover essi non poco contribuire ad eccitar gì' Italiani 
al colUvamento della patria iilosolia. Quei supplementi merite- 
rebbero di formare un' opera a parte; ed io la conforto grande- 
mente a farlo. Noi non abbiamo storia della filosofla patria; e 
Delle storie generali siamo maltrattati, o sieno scritte da' nostri, 
o dagli stranieri: poiché noi non ci conosciamo^ e però come ci 
eoDosceranno gli stranieri ? 

Vero è, che avendo ella trattato un argomento nuovo, le dee 
esser costato, a solo disboscarne il terreno, fatica grandissima. 
Ma ora rifondendo in un' opera da sé le notizie raccolte, ella po- 
trebbe con maggior agio rettificarle, accrescerle, ordinarle; il che 
facendo, meriterebbe grandemente e della nazione e della scienza. 

Ella mi dirà, che prima di ripor mano a tant' opera, alcuni 
principii direttivi della storia avrebbero bisogno di esser discussi. 
JEd io gliel consento; ed anzi a cominciare questa discussione, 
io le dimando licenza di rivolgerle in una mia lettera, che stam- 
perei in qualche giornale, alcune poche osservazioni sull'opera 
sua. Di che, onorandomi ella di risposta, potrà nascerne una di 

* Questa lettera e la seguente fu stampata nel Progresso di 
Napoli, N. 33, maggio e giugno 1837, e nel Raccoglitore di Mi- 
lano, anno stesso. 
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quelle corrispondenze pubbliche, che qui^ndo hanno per guidi 
l'amore della verità e la scambievole benevolensa, non è dicibile 
il giovamento che procacciano agli studi delle scienze. E questa 
proposta che io le fo, bramo che le sia certo argomento delia 
molta stima che le professo. 



Torino li 26 dicembre 1836. 



Suo devoUisimo $ervUon 

A. ROSMIHI. 



LETTERA 

AL MEDESIMO. 

Approfittando della licenza, eh' Ella mi dà di sottoporle alcone 
osservazioni sulla storia della Filosofia da Lei trattata ne' Sop-* 
plementi al Manuale del Tennemann^ non mi sta neH* animo né 
di rilevare le bellezze del suo lavoro, né i difetti. Solamente è 
mio intendimento di toccare qua e colà alcune pochissime cose, 
quasi a modo di questione o di domanda, le quali quando beo 
si chiarissero, crederei poter giovare a condurre una storia ddla 
Filosofia, se non anco essere alla perfezione di essa indispensa- 
bill. E a ciò fare muovemi il desiderio di veder usetre dalla sua 
penna una storia degli sforzi, che fecero gì' Italiani al nobilissimo 
fine di fondare una costante, vera e salutare filoaofia, di che già 
Ella mostrò al pubblico un tentativo col quarto de' suoi Supple- 
menti. E questo mio patrio desiderio non toglie, che io non 
sappia esser la filosofia universale come la verità che contempla: 
e però dover essere universale, e non circoscritta da monti e di 
mari, da costumi e da idiomi, anche la storia completa delle filo* 
sofiche investigazioni. Ma questa è tal'opera, alla quale fin qui le 
forze di molti dottissimi si mostrarono inferiori; e credo chealloia 
solo e non prima potrà avvicinare il suo perfezionamento, quando 
sarà re3a perfetta la slessa filosofia. D* altra parte la SLoria dela 
filosofia italianai che io desidererei vedere scritta con somma in- 
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paniaKlà e diligenza» vien da me concepita per nulla pia, che 
per una cotale esortazione a' nostri concittadini di coltivare la 
sana filosofia col lume de'patri esempi. Al qual fine certo dovreb- 
besi vedere in questa istoria e i pericoli de* viaggi filosofici ten- 
tati dall'ingegno umano, e gli ardiri e i naufragi e le felici 
scoperte. Conciossiacbè se alla storia manca questo, e se, senza 
alcuno discernimento, essa accozza gli uomini grandi ed originali 
col minuto volgo de' filosofi, se non divide la buon'audacia delle 
investigazioni dalla temerità, se non insegna chi furono quelli 
che pervennero *al vero, e quelli che perirono sul cammino 
prima di giungervi, quali altresì ordinarono il regno della filo- 
sofia, e quali lo scomposero, quali finalmente con nuove e più 
savie leggi il riordinarono; non solo riesce essa fredda e inutile, 
ma pemidosa. Di che Ella vede come la storia della filosofia 
patria, che da Lei o da' suoi pari desidero, non he lavoro mera* - 
mente erudito, ma sapiente e morale. E ad aiutare questo lavoro 
sian volte le poche osservazioni, che io intendo proporle, le 
qnali a un tempo tendono a rettificare alcuni concetti filosofici, 
sema i quali parrebbe senz'occhi una storia della filosofia. 

E le dirò che prima posi l'occhio sulla maniera, secondo la 
quale Ella classifica i sistemi filosofici (<). 

Qui veramente mi nasce dubbio, se volendosi che tutto il 
conpartimenlo della storia sia guidato e ordinato secondo una 
dasMfleazione de' sistemi, non sarebbe stato più spediente di 
esporre quella classificazione e dichiararla a principio, anziché 
nella fine della storia. Perocché intervenendo di continuo il bi- 
sogno nella storica narrazione di richiamarsi a quella classifica- 
zione, egli par richiesto dal metodo che il lettore n' abbia rice- 
vuta già da prima la notizia. 

Ma lasciando io ciò, mi cade di proporle un' altra questione. 
• Se egli si stia bene ad uno storico della filosofia, volendo di- 
stribuire in varie classi i filosofi, il dar loro un nome ch'essi 
non diedero a sé medesimi. > 

Io accordo pienamente, che v' abbia luogo a far ciò, ma ad 
una condizione; ed é, che quando pongo un nome ad un filosofo 
non datosi da sé stesso, io provi altresì con argomenti irrefraga- 
bile e co' luoghi delle sue opere, che gli appartiene quel nome. 

(I) % VII del Supplemento IV* 
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Conciossiachè se il nome sistematico che s* impone ad mi filosofo, 
non garbasse per avventura al filosofo stesso, questi avrebbe 
buona ragione di querelarsi allo storico, vedendosi dato gratui- 
tamente un' appellazione, che non crede convenirsegli. E qui, 
mio stimatissimo Professore, io stesso debbo far querela con lei, 
essendole piaciuto di collocarmi nella setta o classe de' Ranatm- 
/ìi(t, e degl' Idealisti^ qoand' io non so per avventura di essere 
né razionalista, ne idealista: e sarebbe un po' strano il caso, cbe 
io stesso ignorassi il mio nome, e che altri lo si sapesse. Il che 
se fosse, parrebbemi esser divenuto simile a eolui, a cui degli 
solazzevoli uomini diedero a intendere, eh' egli non si dilaniava 
Pietro, com' ei sosteneva, ma si chiamava Paolo, come non s'era 
fino allora udito mai appellar da veruno. E vedo io bene, ch'Ella 
mi viene poscia scusando e difendendo dalla mala impressione, 
che potrebbero dare que' nomi appostimi, attribuendo loro ud 
colai nuovo significato (1); ma ciò appunto mi dà occasione di 
proporle una terza quistione. 

E la questione si è • Se uno storico della filosofia possa mutare 
il significato ai nomi, che contradistinguooo i sistemi nell' uso 
comune. > 

A ragion d' esempio: che cosa s' intende di significare oggidì 
nell'uso comune colla voce RasionalismOt se non quel sistema, 
che non pure esige una ragion chiara prima di dare l'assenso 
( il che non eccede il voluto dalla buona logica ), ma che esige 
oltracciò una ragione riflesiaf Di piò, che esige olire la prova, 
che una cosa sia, anche di comprendere la cosa stessa, prima di 
ammettere semplicemente che ella sia ? ae si vuole definirlo 
in modo più elevato, quel sistema, che non riconosce alcun ele- 
mento che s' appareggi in altezza alle ìd#e, di maniera che ad 
esse sieno inferiori e sottomesse tutte le cose? (S) Sicché dicesi 

(1) $ 478 del Supplem^to IV. 

(2) Il Professor Cousin parlando d'Abelardo dice: En théologie 
il mit de coté la vietile écoU d'Amelme de Laon. qui exjfQsait 
sane expliquer^ et fonda ce au' on appelle aujourd'hui le ratio- 
nalisme. ( Ouvrages inédits d Abélard pour servir à Y histoire de 
la Philosophié scolastique en Franco publiés par M. Victor Cou- 
sin — Paris imprimerle royale 1836 — Introduction $ W J. Ad 
Abelardo adunque il Professor Cousin attribuisce il principio del 
Razionalismo teologico, come a Cartesio attribuisce 11 prindpio 
del Razionalismo filosofico — Abelardo dica, a essayi d$ se rmidre 
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RaxionalUmo teologico quello di molti moderni protestanli, che 
rifiutano ogni misterio superiore alla ragione umana: e dicesi 
Razionaliimo filosofico quello di Hegel, a ragion di esempio, che 

compie de la seule chose, qu'en pùt étudier de san (etnps, la théo- 
logie; Descartes s'est rendu compie de ce qu'il était enfiti permis 
J^ étudier du sten, Vhomme et la nature. Celui-ci n'a reconnu 
d'autre autorité que celle de la raison; celui-là à entrepris de 
transporter la raison dans V autorité (ivi). Noi dividiamo coll'il- 
lastre professor di Parigi questa opinione modificandola un poco. 

Convìen distinguere il Razionalismo pratico dal teoretico. In 
nessun luogo, che io sappia, delle sue opere Abelardo pone il 
principio del Razionalismo, ma anzi espressamente lo esclude, 
commendando la sommessione della ragione umana ali* autorità. 
Ecco un passo tratto dalla sua opera che ha per titolo Sic et non, 
pubblicata dallo stesso signor Cousin. « Si quid est dÌ9Ìnorum 
Mysteriorttm quod intelligere non vakamus^ Spiritui per quem 
scripta sunti aocenda potius reservamus, quam temere definiamus » 
(Prol.): questa sentenza è precisamente il contrario del Raziona- 
lismo. Tuttavia Abelardo fu razionalista pratico, come di neces- 
sità soglion essere tutti gli eretici che s'affidano al sottile ragio- 
namento contro l'autorità. E questo pratico razionalismo degli 
eretici si sviluppa poi sempre a suo tempo in un razionalismo 
teoretico; come viceversa se precede un sistema filosofico di ra- 
zionalismo, questo produce naturalmente l'eresia. Questo secondo 
caso vedesi avvenuto nel Platonismo Alessandrino, fonte di tante 
eresie nella Chiesa, razionalismo espresso al vivo nella parola 
gnosi ( yvtaaia), tecnica in quelle scuole. All'opposto il primo caso 
ebbe effetto nel Protestantismo del secolo ivi, che fini appunto 
in una teoria di razionalismo filosofico. Il Razionalismo teoretico 
adunque, dopo quello della scuola d'Alessandria, non comparve 
più al mondo, se non come un figlio della Riforma. Cartesio fu 
che ne pronunciò il principio fondamentale, ma in un modo im- 
plicito e senza intenderlo egli medesimo. E di vero esigere l' idea 
chiara della cosa prima di assentirvi, è appunto porre in termini 
Il razionalismo filosofico; perocché l'tdea chiara della cosa è assai 
più che la prova razionale dell'esistenza della cosa: eli' è la com- 
prensione della cosa stessa. Lo ripeto, Cartesio non fu coerente 
a quella prima sua frase; ma quella frase è pure la formola più 
compendiosa di ogni razionalismo. 

Finalmente giova osservare, che altra cosa è il razionalismo di 
Cartesio, altra il razionalismo più recente, per esempio quello di 
Hegel: quello di Cartesio è semplicemente dialettico, quello di 
Hegel è metafisico. Conviene distinguersi accuratamente queste 
due specie di razionalismo da uno Storico della Filosofia. 11 primo 
esige l'fdea chiara della cosa per ammetterne l'esistenza, il se- 
condo considera l'idea della cosa come il tutto della cosa stessa. 
Nella filosofia da noi esposta si trovano i solidi argomenti co' quali 
abbattere entrambi questi errori. 
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tulio dà air elemento razionate. Ma da ciò appunto si vede come 
il mio sistema non solo differisca dal Razionalismo, ma di pia 
come sia fors* anche il solo che l'abbatte fino dalle radici: peroc- 
ché il mio sistema pone ad una stessa altezza colle idee due ele- 
menti diversi dalle idee, e altrettanto supremi quanto le idee 
medesime; avendo io stabilito ( né so chi altri il facesse prima 
di me esplicitamente) 1* Essere aver tre forme, o modi primor- 
diali, V idealità, la realtà e la moralità, nessun de' quali sottostà 
air altro, ma ciascuno è primo, ciascuno incomunicabile, sebbene 
si leghino tuttavia neir essere sempre il medesimo e identico in 
tutti e Ire que'modi. I quali sono poi le tre mie somme categorie, 
a cui richiamo tutte le cose. Laonde tanto è lungi che io riduca 
tutto alla ragione, che anzi sono forse V unico che abbia trovato 
qualche cosa che Y altezza della ragione possa emulare, e con 
essa per così dire aver comune V impero. 

Quanto poi alla parola Idealismo, che Ella applica al mio si- 
stema, e chi non sa, ch'essa fu sempre adoperala a indicare quei 
sistemi che negano la realità esteriore od anche l'eslerior valore 
de' concelli della ragione? In che guisa adunque può darsi un i- 
dealista oggettivo-reale, come le piace chiamar me, quando quella 
denominazione nell'uso comune equivalerebbe a quest'altra d'i- 
dealista-non-Idealista? La quale mia osservazione, parmi, rendesi 
degna di maggiore attenzione, quando Ella voglia considerare il 
pericolo, nel quale facilmente incappa colui, che aggiunge alle 
parole delle arbitrarie definizioni. E il pericolo che io noto, è 
quello appunto di conlradirsi. Gliene darò, se mi permette, un 
altro esempio. 

Qual'è la definizione ch'Ella propone dell'Empirismo? La se- 
guente. 

• L'Empirismo è il sistema, che fonda la cognizione Ulosoflca 
sull'esperienza sì esterna che interna^ ovvero sul semplice feno- 
meno, o sulla sola apparenza delie cose » (1). 

Or qui chiaramente Ella stabilisce, che l'Empirismo è quel si- 
stema, che fonda la cognizione filosofica sulla sola apparenza 
delle cose, di maniera che se vi avesse un sistema, il qual fon- 
dasse la conoscenza filosofica sopra qualche altra cosa, oltre la 

(1) $ 477, Supplemento IV. 
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sola apparenza delle cose, questo sistema non sarebbe più Em- 
pirismo. 

Bene sta: e che cosa è, secondo Lei, il Razionalismót Ella lo 
definisce. • Il Razionalismo nel senso più largo od esteso è il si- 
stema, che pretende la ragione umana capace per sé sola di co- 
noscere l'essenza od i principii delle cose » (1). 

Di questa definizione si vede, che il Razionalismo, secondo 
Lei, usa della sola ragione a conoscere l'essenza od i principii 
delle cose: di maniera che se vi avesse un sistema che usasse di 
qualche altra cosa a conoscere l'essenza ed i principii delle cose, 
non si potrebbe più chiamare Razionalismo. 

Or bene riteniamo queste sue definizioni, e vediamo come si 
accordino coll'altra definizione eh' Ella dà dell' Eccletismo in senso 
esteso ed universale. 

• L' Eccletismo» Ella dice, nel senso più esleso ed universale 
è il sistema che fonda la cognizione filosofica sull'Empirismo e 
sul Razionalismo » (2). 

Ma se l'Empirismo fonda la cognizione filosofica sulla sola ap- 
parenza delle cose, e se il Razionalismo non adopera che la sola 
ragione, che cosa sarà TEccletismo? L'Eccletismo sarà in questo 
caso • il sistema che fonda la cognizione filosofica sulla sola ap- 
parenza, e nello stesso tempo che non contento dell' apparenza 
delle cose, cerca d'investigarne l'essenza e i principii colla sola 
ragione. » 

Vede Ella a che si riduce questo suo Eccletismo? 

Quello poi ch'Ella aggiunge al paragrafo 474, dove pare che 
voglia conciliare il Razionalismo coll'Empirismo, non fa che in- 
tricare maggiormente la matassa. Perocché Ella dice che nell'Em- 
pirismo e tagliasi fuori di botto ogni razionalismo, cessando a 
rigore di termini l'Empirismo dal momento che si trapassa il fe- 
nomeno, s'inoltra nelle speculazioni della ragione. 

Di che consegue esser giusto il seguente ragionamento. • 

• nel suo Eccletismo si trapassa il fenomeno o no. Se si trapassa 

• il fenomeno, non c'è più Empirismo; se non si trapassa, ri- 

• mane l'Empirismo solo senza il Razionalismo. • Dunque il suo 
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Ecclelismo è an Sincretismo che raccozza dogmi contradicenU, 

e il Sincretismo è nulla. 

Non voglio io aliribuire a Lei questi assurdi» ma li attribuisco 
bensì alle sue definizioni. E io penso che il suo buon giudizio, 
meditandovi un poco, ne converrà meco pienamente. E perchè 
Ella vi mediti, non aggiungo di più a queste poche cose, che ho 
voluto esporle pel desiderio grande che ho, che si chiarisca la 
verità, e che ci avviciniamo, se possibii fosse, all'unanimità del 
sentire: al che è mezzo efficace la libera discussione, e dirò anche 
una censura severa e santa, che per amore e non per odio l'uno 
airallro ci facciamo. Laonde Ella voglia ricevere con benignità 
questi cenni, e voglia liberamente ammonirmi se sono in errore. 



Torino li 6 febbraio 1837. 



Antonio Rosmiui-Sebbati. 
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LETTERA 
A PIETRO ORSI 

A ROVERETO 

SULLA LINGUA FILOSOFICA, 

E SOPRA ALCUNE OBBIEZIONI PROPOSTE 

IN UN GIORNALE TEDESCO. * 



Voi volete saper da me, che cosa mi paia di qaeirarlicolo in- 
torno al Saggio tuWorigine delle idee^ che fu inserito tempo fa 
nel Tiroler-Bothe, e che ora ricomparisce ne! Mesiaggiere lì" 
h^/eie, tradotto in italiano da! professore Stoflella. 

È cosa dilicata,* mio caro maestro, il parlare d' un articolo di 
giornale, che fa la critica ad un proprio libro, che nella mate- 
ria de* nostri biasimi, e meno ancora in quella delle nostre lodi, 
non ci concede l'equità, né la prudenza, ne la modestia, che noi 
c'intromettiamo, essendo gli altri i giudici nostri e noi le parti. 
Vero è, che ove la causa non è personale, ma è quella grave e 
connine della verità» non dobbiamo né anco ritirarci dal più 
oltre agitarla per una falsa dilicatezia o soverchio timore, non 
forse altri attribuisca all'amor proprio nostro quello che pur ci 
viene suggerito da zelo buono del santissimo vero. E questa 
considerazione appunto mi move a contentarvi, e dirvi schiet- 
tamente ciò che io penso su alcun tratto di quell'artìcolo; pe- 

* Stampata prima nel Messagger Tirolese, deoembre 1831, e poi 
inserita nel libro intitolato: Prose ecclesiastiche^ Lugano 1834. In 

Sesta lettera si cita la prima edizione del Nuovo Saggio di Roma 
se. 

Rosami ifUrod. alla Filos.^ Voi. L 96 
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rocche, lasciale al lutto da parte le lodi di cui mi è largo il suo 
autore, e le quali vere o false che sieoo* danno però mostra à' 
animo inclinato alla benevolenxa. come quelle che sono verso 
uno incognito ( che da un animo maligno ne anco la verità colla 
sua infinita bellezza sa riscotere una parola di approvazione, 
e un cenno gentile ), io non vi dhrò se non ciò, che mi sia pi- 
ruto di quella parte, che tocca la questione delle idee, e la scien- 
za filosofica, a cui tale questione appartiene. Sebbene io non dirò 
forse cosa, che voi non possiate aver detto prima a voi stesso, 
come quegli che siete entrato assai dentro e fattovi domestico 
nelle dottrine del Saggio^ al trovamento delle quali voi stesso 
mi avviaste in que* begli anni, ne' quali mi aveste a discepolo 
nelle filosofiche scienze. Ben mi duole, che il dotto estensore 
dell'articolo non siasi potuto mettere in un esame dell'opera, e 
gli sia convenuto restringersi a darne solo un cenno, e git- 
tare un solo dubbio sulla sostanza di essa; che un cenno, un dub- 
bio non mi dà buona presa da poterne io parlare con sicurezza, 
dovendomi^ rimanere in forse, se io pur intenda il concetto 
che Testensore voleva al pubblico manifestare. 

Vi dirò bensì, che mi produsse un grato sentimento Tequila 
dello scrittore tedesco, ove, parendogli riuscire chiara l' eloca- 
zione del Nuovo Saggio anche a svolgere questioni difficili e 
astratte, egli non dubitò di proporre quella chiareua come un 
esempio imitabile ai filosofi della Germania. 

E veramente mi è avviso, che questo sia un punto principa- 
lissimo, se si vuole venire mai in accordo e consensioo di pareri. 
Tesser chiaro: e quel poco studio che io ho fatto nelle filosofie 
m*ha pienamente convinto, che il battagliare de* filosofi tra loro 
nasce le gran volte dal non intenderai; e che non ci può esaere 
cura e diligenza tanto ben posta, quanto nelT usare parole e locu- 
zioni chiarissime; né si perverrà a trovare questa chiarissima spo- 
sizione, senza che ad un tempo non si pervenga a chiarire a 
se medesimo le proprie idee, o laddove non vi si giunga, varrà 
ciò a far conoscere, dalla fatica insormontabile che s'incontra a 
riuscir chiari, che le idee nostre sono si implicate ed oscure, che 
non le possiamo a noi medesimi decifrare; il che avventurosa- 
mente insegnerebbe a molti scrittori di por giù la penna, e qoe* 
sta loro prudenza libererebbe il mondo d' un gran numera di 
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noie 6 di errori, che si pescano sempre dove ci iia un fondo più 



E però sfàf^U una parola all'autore dell'articolo che con- 
traddice senza ch'egli punto se ne avveda, al desiderio di que- 
sta bella chiaretza di stile» voglio dire quella colla quale afferma, 
che ogni astratto pensatore • dee da se stesso crearsi un pecu- 
liar linguaggio t: opinione pur troppo comunemente invalsa 
nella Germanfai, ma, ove senza pregiudizio si consideri, al tutto 
erronea. Che anzi il vezzo, che hanno preso que' filosofi di voler 
dascuno riformare il linguaggio della filosofia è, a non dubitarsi, 
la principale cagione di quella tanta oscurità, che da' loro stessi 
nazionali è riconosciuta e confessata. 

Dovremo dunque nella nostra propria terra per essere filo- 
sofi fsrci barbari e forestieri? 

lo questo dividerci dal comune modo di favellare, e farci una 
lingua o anzi un gergo da noi, più errori, o anche segreti sugge- 
rimenti delle nostre passioni, ci covano. 

Primieramente un errore, un suggerimento, per dirlo aperto, 
del nostro orgoglio è quello, che ci mette io cuore la lusinga 
vana di deverei sollevar noi tanto colle nostre speculazioni al di 
sopra della linea comune degli altri uomini, da potere, anzi da 
essere in neeessità di rinunziare alla comune favella e perciò me- 
desimo alle comuni idee, e di crearci una cotal lingua divina da 
noi medesimi, fatti simili agli Dei d'Omero, che chiamavano le 
cose con nomi diversi da quelli, con cui le chiamavano i mor- 
tali. Eh! non ci ha questa si grande differenza da uomo a uo- 
mo, ae la nostra vanità non ce la pone, che l'uno sia una divi- 
nità all'altro; ed è proverbio italiano e bello quello che dice, che 
tefifo $a altri quanto altri. 

Riflettete ancora, che le idee, che ciascuno di noi ha ricevute 
per tradizione, dalia società umana in cui è nato e fu educato, 
eoi mezzo della comune favella e con essa stanno individua- 
mente congiunte, sono quelle, colle quali, come con istrumenU, 
daacano di noi pensa, sono la materia, oltre alla quale i pensieri 
nostri finalmente non escono, e quindi sono lutto il fondo della 
filosofia. Sicché le grandi e fondamentali verità il filosofo non fa 
che analizzarle, e trarlo in maggior lume; ma esse non compari- 
scono già al mondo la prima volta ne' libri de' filosofi, si bene 
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sUddo depositate nelle tridisiooi e nelle lingae, e i fliosefl le 
prendono dal tesoro comune; e sfido qualsiasi de* filosofi tanto 
tedeschi, quanto italiani o d' altra nasione, a indicarmi d*aver 
egli il primo fetta comparire ne' suoi libri una sola Torità fonda- 
mentale veramente nuova, e incognita prima di lui: siecliè altro 
sono le parole» altro i fatti di que* filosofi, cbe tutto tngliono tn- 
nooan; altro ciò cbe promettono, e altro eie cbe mantengono. 

E voi ben sapete, che io non ispingo però questa dottrina in 
quell'eccesso, nel quale la spinsero alcuni recenti filosofi fran- 
cesi, ma che solamente io sostengo, cbe tanto di verità noi dob- 
biamo ricevere dalla società, o più in generale parlando* da un 
maestro al di fuori di noi per poter filosofare, quanto di lingua 
per poter favellare; e quanto sia questo tanto di lingua l'bo mo- 
stralo e definito nel N. Saggio (1), come ho mostrato nel- 
l'opera stessa in che modo io intenda e ristringa la dottrina dd 
senso comune (2). Ma questo tanto di sapere e di lingua ciaseuno 
di noi il riceviamo, come seme che feconda il nostro intelletto, 
dalla società degli uomini; e la società umana V ha rieevoto da 
Dio, che le ha incumbenza di conservare e di travasare d'una in 
altra generazione questo deposito preziosissimo delle prime ed e* 
lementarì verità. Ed acciocché l'umanità, come debole «h*ella è, 
non manchi a questo suo. ufficio, accioechè le verità snpreme 
sieno immobilmente fisse nel genere umano, e steso andie 
sviluppate incessantemente, e rese fruttifere, la Provvidena ne 
ha dato una speciale missione al Cristianesimo, cbe Fadempie da 
tanti secoli. 

Dal che si vede, che non furono bene comprese quelle mie 
(larole, colie quali io ho dichiarato, cbe VOpenL nUU icbe non 
intendevo che appartenesse ad una filosofia « inquisitiva di nuo- 
» ve verità,' ma più tosto a quel genere ohe travaglia d'agpun- 

t gere chiarezza e sviluppamento a delle verità ^ unirerasi- 

• 

• mente conosciute, t Volevo io mostrare .con quelle parole la 
poca fede, che io ponevo in una filosofia cbe fosse nmooa e tutta 
invenzione d'un individuo; e come io non riconoscevo altra dot- 
trina vera^ autorevole e salutare» se non quella; cbe ha le sue 

(1) Nuovo Saggio sull'origine delle idee. Roma 18S9-S0, Voi. IH, 
faccia ikH, e seg. 

(2) Nuovo Saggio. Voi. IV, faccia 171» e seg. 
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radici» cioè le sae prime verità, nel senso comune degli uomini, 
e nel deposila dell'ereditaria sapienza» di cui Tumanilà è e fu 
sempre in possesso, a cui non si può aggiungere se non ciò, 
che d dà l'analisi e la riflessione^ un più alto grado di luce, delle 
nuove conseguenze, delle nuove applicazioni. Il perchè lo ve- 
nivo con quelle parole a dire, che il far altro non era possibile 
né a me, né a chicchessia de' mortali, e il commentario e la prova 
di questa mia sentenza è sparsa io tutta l'opera (1). 

Oltre di ciò sulla lingua, che è essenzialmente V espressione 
delte società e non mai dell' individuo, se pure un individuo 
non vuol parlare oon solo se stesso^ ha diritto la sola società, e 
solo essa conserva e modifica il valore de' vocaboli, e perciò il 
valore d' un vocabolo *non sancito dall'uso, quem penes^ come fu 
detto sempre, est arbitrium et ius et norma loquendi^ è un va- 
lore nullo, come di moneta, che non ha corso. Indi è che an*- 
cbe una meimma deviazione dal valor corrente della parola 
si repota a peccato negli scrittori, e che Tusare tutte le parole 
diligentissimamente in quel significato, che l'uso comune loro 
stabiliace, forma quell'altissima lode delle scritture, che dicesi 
4elte proprietà^ colla quale solo si ottiene la chiarezza e si tocca 
l'eccellenu dello scrivere. 

Ma quanti mali all'incontro non nascono dall'improprietà nel- 
l'uso delle parole? 

lo prima le ambiguità, gli equivoci, un dettato incerto e vago, 
cbe non rende l'idea nell'altrui mente, se pure chi scrive in tal 
modo ebbe egli stesso mai in capo un'idea precisa da potere co* 
rouoicare altrui. Poiché, come diceva Socrate, e.questo il batteva 
fortemente contro a'Sofisti del suo tempo, chi pensa bene, parla 
bene, chi ha chiarite a se stesso le cose, sa metterle altresì in parole 
chiare e proprie: cbè il nesso delle parole colle idee è sì stretto, 
che senza aver le parole, cioè senza averle ricevute dalla società, 

(1) Convien vedere segnatamente il IV volume del Nuovo Saggio 
$M' origine delh idee, faccia 303, e seg: nel quale distinguo la 
oognizicme diretta dalla riflessa, e dimostro, che la cognizione fi- 
losofica appartiene alla riflessa , la quale trova tutta la sua materia 
nella diretta e popolare, e non ha forza d' aggiungervi alcuna 
cosa nuova di sua invenzione: ed a questa impotenza della spe- 
culazione filosofica accenna il molto di S. Agostino premesso al 
terzo volume; Conmoneboj si poterò, ut videre te videas. 
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noo 8i possono a mala pena avere le corrispondenti idee. Di che 
era divenuto fermissima legge anche appresso ^i scohstici il do- 
ver conservare la proprietà delle parole, vedendo essi, che da 
questo dipendeva il potersi ben riuscire a insegnare, e fermare 
la verità e por termine alle questioni. E quel grande ingq^o 
italiano, cui commenda l'autore dell' articolo, S. Tommaso <r A- 
quino, in più luoghi insegna e stabilisce come importantissimo 
principio per venire alla verità, e potoria mantenere e difen- 
dere, quello di osservare l'uso corrente delle parole e fedelissi- 
mamente seguirio: Significano naminis^ die' egli, aecipifiMla ssf 
ab eo quod intendunt eommuniter loqumUa (1). 

Il perchè credo di poter dire, che il vedere una aeritlore dia 
usa delle parole con tutt'altro significato da quello, nel qaak k 
prendono gli uomini (2), e che con queste, come note maipche, vi 
parla da oracolo, e non consente, che alcuno sia con lui d'ac- 
cordo, ma tutti hanno avuto torto, né vi fu alcano che abbia 
sapulo un acca prima di lui, a cui avvenne il primo di troTar le 
vere basi della filosofia, e ricostruirla daH'imo al sommo; un tale, 
dico, ha tutto l'aspetto di essere un prestigiatore, o qd cantam- 
banco, certo un uomo, che scoppia di boria, e che è voto di 
vero sapere. Veramente a certi volghi, e non però al volgo 
italiano, fa grande impressione il sentire un ardito proouniiare 
dal tripode, e spacciarsi per qualchecosa di più che tutti iosieflie 
^i altri uomini, per da più dell' intero genere umano, e a cui 
perciò si convenga anche d'avere lingua nuova, originale, e non 
imbrattare le sapientissime labbra col parlare comune dcMa Dian- 
dra umana; ma quest'impressione di stupore che fa inalcani vol- 
ghi, come dicevo, e nella parte superficiale de'Ietterati, la qaal si 
guida non a stima di giudizio, ma di rumore, che si leva appunto 
per cotali stranezze di filosofi; è però tale, che il tempo la can- 
cella, e la cancella per sempre, e con derisione di chi ne fu il 



(I) In poster. Lib. I. 



[ij Se qualche rara volta ci potesse essere necessità o utilità 
di ciò, il filosofo dovrebbe avvertirne il lettore, e far vedere 
accuratissimamente in che differisca il nuovo senso, che egli at- 
tribuisce alla parola , dal senso dell'uso comune. Più tosto poi 
che di cangiare il senso riccTuto de' vocaboli, può venire la ne- 
cessità d'introdume di nuovi per segnare concetti nuovi; ora qne- 
pVè un'a^^unta alla lingua comune, non upa mutazione di ea^a» 
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fimbello* e del ventoso filosofante, che da tanto alto mandò fuori 
i vocaboli niisterio9Ì, e nulla veramente di chiaro significanti à 
chi ebbe la semplicità di ascoltarlo e stupirsene. Il perchè se un 
ooipo, il quale non si lascia imporre dall'apparenza, e che abbia 
digerito l'ebbrezza delia maraviglia che gii avea cagionato da 
prima uqo stile arcano, e promettitore di secreti inauditi, venga 
fuor di cerimonia e di contegno a fare metter giù il pallio filoso- 
fico e la barba, per cosi dire, a que*sislemi e snudarli e interro- 
garli a voler dire in Ialino chiaro ciò ch'essi si vogliano, ciò che 
esai s'intendano; riesce questi a cavarne di sotto a quelli enimmi 
delle verità non già arcane e peregrine, ma anzi volgari e notis- 
aime, nescolate pure con dei volgarissimi errori, con infinite 
inesatteize, e con una buona parte di sentenze senza significalo, 
a tale, che l'autore medesimo non seppe ciò che s'abbia voluto 
dire con etoe. 

L*affeltazione dunque d'usar parole nuove o di nuovo signi- 
ficato il più delle volte è un'arte di coprire la propria igno- 
rania, e d' eccitare maraviglia in altrui, e trarne nome di origi- 
nalità con pochissimo di sapere e con una testa oltre modo con- 
fusa. E non è quindi difficile a'filosofi di una tal mena inventare 
sempre de'nuovi e nuovi sistemi, i quali, a sentir essi, ve li 
danno per cosa, di che non s'ebbe mai al mondo sentore, giac- 
diè basta arzigogolare colle parole per venirne a capo, e dei 
nuovi arbitri, delle nuove improprietà, in somma un impasto 
nuovo di linguaggio, e se fa bisogno un nuovo rafel mai amech 
xabi almù ed eccovi un sistema. E dopo ciò non vi farà mara- 
viglia» se b oso dirvi, che de'tanti sistemi filosofici, che sono u- 
sdti ìfì Germania questi ultimi sessanta o setlant'anni, da che 
qoeata nazione ha preso un novo modo di filosofare, ognun dei 
quali vuol esser unico; appena che due o tre ve n'abbiano, i 
quali difieriscano realmente fra di sé nelle basi, e non di sole 
parole ({). 

Ma v'ha di più ancora: un nuovo linguaggio individuale, 

(i) La mania della Germania d'introdurre parole nuove, e tra- 
mutare il senso alle vecchie è passata nella filosofia dalle scienze 
finche, le quali hanno effettivamente bisogno di nuovi vocaboli, 

J. e» la botanica 'ha uopo di dar nuovi nomi a nuovi fiori. Non 
questo riprovevole nelle scienze fisiche, dove si tratta di nuovi 
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arbitrario, dod solo e il più sovente respreasioiie propria di al- 
cun di coloro, a cui si potrebbe rivolgere quei, o aninun confuM^ 
che rivolge Dante a Nembrolte; non solo è Io ^tromeot» dell'or- 
goglio sempre solennissimo ciurmadore degli uomini» il qoal coi 
misteri e col prometter d'occultare sotto a'misteri de*tesori di 
peregrina sapienxa e non mai trarli alFaperto, tenta di preoceopar 
gli animi della moltitudine e ingenerare in essi on gran concetto 
dì sé; non solo è Tunico stromenlo acconcio alla fondanone di 
sette filosofiche ( e di sette a dir vero la stagione dovrebbe es- 
ser finita ); ma egli è qualche cosa di più pmcoioso« e di più so- 
spetto ancora: il debbo io dire? debbo io dire ciò die reaperìenxa 
ci ha insegnato a nostro si grai^de costio? il dirò spaccialmnente 
a voi, mio caro amico» ed è questo, che il tramutar senso a'vo« 
caboti e un fraseggiar nuovo fu un'arte .di fare smarrire, e ri- 
mescolare nelle menti degli uomini le antiche e giuste noiioni 
delle cose» di alterare i costumi» di turbare le cose puhUiclie, di 
distruggere la religione» quella religione» che antica come il 
mondo» gode pure di un linguaggio antichissimo, e nella sua so- 
stanza, almeno ne'suoi solenni vocaboli e maniere, inalterabile. 
E non è egli cosi? Date uno sguardo alle cote de'nostri tempi» e 
vedrete» che tutte le sette politicbe come tutte le sette religioae 
adoperarono per farsi largo un linguaggio inaudito, loro propria, 
e senza di questo non avrebbero certamente potuta ingannare 
tanto» e tanto universalmente ed infelicemente gli oomioi (1). 

individui o dassi, specialmente quando non altera la linffua nel 
suo farmaUt di cui noi parliamo, ma solò V accresce nei mate- 
riale. Per altro l'essersi trasportata la voglia d' innovaiione nelh 
lingua dalle fisiche nelle filosofiche sdense dimostra. una verità 
ai più inosservata» cioè» cqpie anche la filosofia tedesca, che pire 
dalia veste al di fuori tutta spirituale, abbia sentito rinfluenu 
del sensismo e del materialismo inglese e francese. E ehi cre- 
derebbe, che nd fondo del kantismo giacesse il Condilladiismo? 
E pure questo è un vero, che ha dimostrato prima di me qodl'a- 
cuto Catobrese mio rispettabile amico Pasquale GaJuppi; ed io pure 
panni d'averlo messo in chiaro fino all'evidenza neg^ Opuscoli 
Filosofici. Milano 4837» Voi. I, faccia 93, e seg. Vedi anche il 
iVicovo Saggio Vd. Ili» fiicda 599 in nota. 

(4) Più scrittori cercarono di mettere in vista quest' dterasìoaB 
de' vocaboli usati da qudli, a' quali per interessi politid e reli- 
giosi premeva di confondere le menti degli uomim. Rii^eito alle 
^ose politiche ebbe pensiero di svelare questo in^[aniio de'popdi 
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Oiiareua adunque, chiarezza, da lungi i mtsleri filosofici, da 
lungi i detti da oracolo, e quel parlar in calmene, che i fioren- 
tini sogliono anche dire furbesco. 

E per seguitare della chiarezza necessaria nelle trattazioni fi- 
losofiebe» una cagione di oscurità e del fraintendersi è ancora 
1*080 soverchio di maniere metaforiche là dove farebbe bisogno 
un parlar piano e proprio. 

E a dirvi il vero, per questo appunto è, che io non posso con 
licuresza intendere, che cosa voglia dire Testensore delFarticolo 
quando parlando dei Nuo90 Saggio mette dubbio; « se il punto 

> di vista, al quale si leva l'autore trovisi veramente a quell'ai- 

> tessa speculativa, dalla quale soltanto si può aspettare una so- 
• lusiouQ del tutto soddisfacente. » Quel ptmCo di oista^ quell'at- 
Usaa g^eculaiiva^ quel del tutto soddisfacente sono altrettante e- 
spressionii che m'imbarazzano. Se egli mi avesse detto: • questa 

> proposizione ò vera, o questa è falsa •: io avrei inteso perfet- 
tamente ciò che egli voleva dirmi, ed allora io avrei potuto ca- 
var profitto studiando di verificar meglio quella parte, che mi 
vaniva additata come dubbiosa; ma parlandomi di altezza specu- 
lativa, io confesso di non saper più che mi si voglia dire; e per- 
ciò non sono in caso di approfittare della censura. Farà mara- 
viglia questa mia osservazione, come quella che va a toccare 
delle espressioni assai frequentemente usate, ma non è egli da 
crederei che tanto sieno usate da taluni appunto perchè non con- 
tengono nessuno ben certo significato? Esse valgono a far cre- 
dere al Jettori che si dica molto, perchè presentano un senso rav- 
volto in una nube» dentro la quale l'amor proprio di ciascuno 
spera di dovervi trovare qualche cosa di prezioso, e non ha co- 
raggio di confessare a se stesso la propria incapacità di trovarci 
pur Diente di solido. 

È però vero, che quel passo sembra ricevere qualche lume 
dallowparole che seguono, e sono queste: • A noi sembra, che 

Fautore del Nuovo Vocabolario Filosofico -Democratico, Venezia 
presso F. Andreoh, 4799 col motto di Tacilo, cum desolationem 
pciimt pacem appellante ciò che avea fotte prima in Francia il 
Laharpe col libro della lingua rivoluzionaria. Più recentemente 
fece il medesimo C. L. de Haller nelF opuscolo, De quelques de- 
naminations de partis pour servir à l'intelligence desjoumaux etc. 
dmeve^ chez Guers Pire 18SS, 



hìO 

> l'autore non consideri i fatUdefla coscienza quanto ei dovrebbe, 
t nella loro connessione e nella loro più elevata unità •: e di ciò 
seguila questa ragione: « altrimenti, p. e., non metterebbe in 
t campo la proposizione, che sieno diverse la facoltà di percepire 
» le cose particolari^ e quella di percepire le universali. • 

Ma ancbe queste parole essendo cosi sfornite d* ogni prova, e 
cosi nudamente dette, non mi lasciano assicurare di bene entrare 
io nella mente di dii le disse. Tuttavia tenterò d* interpretarle a 
me stesso, e di farci sopra alcune osservazioni, prese in quel 
senso, che a me rendono. 

In primo luogo sembra da queste ultime parole, cbe l'estensore 
metta per cosa risoluta, e oggimai cou certa da nonr dubitarsene, 
cbe la facoltà di percepire le cose particolari e la facoltà di perce- 
pire ( com'egli dice ) le cose universali non sieno punto due &• 
colta, ma una dcoltà sola. Ma d'altro lato non sembra impossi- 
bile, cb' egli voglia torre ogni distinzione e diversità fra la fa- 
coltà de' particolari , e quella degli universali? 

Onde si distinguono le facoltà tra di loro? Fu sempre dello, dai 
loro oggetti, i quali se sono distinti, conviene cbe sieno distiate 
ancbe le facoltà, che a quegli oggetti si rifertscono. Converrebbe 
dunque dimostrare, che tra il particolare e l'universale, non 
v'avesse alcuna distinzione, non passasse alcuna diifcrenza a 
poter dire, cbe le loro facoltà non sieno diverse, ma aaa facoltà 
sola. E se il particolare e l' universale fossero la medesima cosa, 
ne verrebbe, cbe si potrebbe V uno prendere per l' altro, e dire 
cbe il particolare sia l' universale, e che l' universale sia il par- 
ticolare, cosa mostruosa e contraddittoria ne' termini, peroc- 
ché solo a osservar b nozione che rendono alla nostra mente 
queste due parole, ognun vede, che b voce particolare esprime 
un concetto che è in opposizione appunto a quello deHa voce 
universale, e viceversa; siochi l' una non è solo diversa, ma ben 
anche contraria dell'altra. Non posso dunque credere, che l'e- 
stensore abbia voluto neganni ogni qualsiasi distinzione e diver- 
sità fra le facoltà dei particolari e degli universali. 

M* ingegnerò dunque di prendere le sue parole in altro senso, 
e di temperarle da quella sentenza rigorosa che pure proferi- 
scono, e penserò che egli voglia dire, cbe il particolare e l' uni- 
versale, sebbene opposti fra loro, hanno un cotal rapporto, sicché 
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l'ano viene dall' allroi o tulli due da un lerao elemento. Dove 
questo sia il suo pensiero, io gli propongo le osservazioni segoenli. 

Egli in prima non può dedurre 1* universale dal particolare; 
che cosi facendo si aggregherebbe alla fazione de'sensisti e de' 
materialisti; tutto l'errore de' quali consiste nell' imaginarsi di 
poter dedurre dalle particolari sensazioni gli oggetti essenzial- 
mente universali della mente, giacché la facoltà prima de' parti- 
colari non è che il senso, e la facoltà degli universali non è che 
r intelletto: due facoltà che i sensisli confondono in una. Ma di 
questa fazione mostra già l' estensore di non avere alcuna stima, 
e pero non posso attribuirgli un tal sentimento. 

Non eredo né pure di potergli attribuire il pensiero, col quale 
egli voglia dedarre dagli universali i particolari, che non mi è 
noto, che nella mente di alcun filosofo sia mai caduta una stra- 
nezjBi simile di afiermare, che 1* uomo percepisca i particolari, 
non con un senso che ad essi presieda, ma deducendoli per astratto 
ragionamento, e quasi indovinandoli dalle idee universali della 
sua mente. Conciossiachè conviene osservare, che qui parliamo 
de'particolariedegli universali solo in quanto sono gli oggetti 
ddle percezioni dello spirilo umano. 

Troverò io meglio il suo concetto, se supporrò, che egli voglia 
dire, che tanto gli universali, quanto i particolari scaturiscano 
da an terzo elemento, come da una fonte comune? 

Ma questo terzo elemento, mi si dica, sarà egli un universale» 
sarà un particolare? perocché non so che cosa ci possa avere 
di mezzo fra il particolare e l' universale, né posso in alcuna ma- 
niera concepire un oggetto, che non sia né particolare né uni- 
versale. S* egli dunque é un particolare che produce l' universale, 
ricaderemo nel sistema dei sensisti, e s' egli é un universale che 
produce un particolare, verremo ad abbandonarci ad un sistema 
cosi assurdo, che non ha bisogno di confutazione. 

Ma forse egli voleva dire, che considerando noi in questo ra- 
gionamento il particolare e l' universale in quanto sono oggetti, 
anzi termini dello spirito umano (1), egli non é però assurdo il 
supporre, e non é impossibile il pensare, che tutti e due questi 

(I) Il senso non ha propriamente un oggetto ma solo un ter- 
mine del suo moto. Vedi il Nuovo Saggio Voi. 11! , faccia 791 , 
e seg. 
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termini dello spirito 8Ìeiio prodotti da ito terso eieiMnto, non ùf- 

getto e Don termine dello spirito, e perciò non apparente allo 

spirito. 

In tal caso noi siamo usciti oggimai dairordìiia logico^ e «amo 
entrati nell'ordine ùntotogico^ cioè a dire, siamo usciti dagli og* 
getti del pensiero umano, e siamo Tenuti ad un che incognito, 
che li produce: ora una cosar incognita, una cosa fuori del nostro 
spirito, fuori della nostra sensitività e della nostra intelKgenta, 
non può in alcun modo costituire una facoltà dello spirilo slesso; 
e perciò questo terzo elemento, questa entità, quand'anco ci 
fosse, non potrebbe costituire una fscoltà superiore a quelle de- 
gli universali e de'particolari, sicché queste da quella useissero e 
in quella si unificassero. 

Vado bensì meco medesimo indovinando che questo terao ele- 
mento sia per Testensore dell'Articolo la co$eien%a ( noi diremmo 
il sentimento ), i fatti della quale pare a lui non essersi da ne 
considerati quanto sarebbe bisognato nella loro connessione e 
nella loro più elevata unità; volendo cosi dalfordine logico tra- 
sportarci air ordine pHcologieo^ cioè a cercare la spiegadoBe 
delle facoltà nel fondo dell'anima atessa, come molti filosofi, 
massime della scuola tedesca, vanno dicendo. Ma se a questa 
schiera egli pensa d'aggiungersi, non mi sarebbe punto difficile 
il fargli osservare i luoghi del Nuovo Sag^o^ dove si dimostra, 
che un tale pensamento è insostenibile in se medesimo, e seet- 
lieo nelle sue conseguenie (1). Ma in luogo di ciò, a me basterà 
di eccitario a fare la seguente riflessione. 

La coscienza, come si suol prendere da* tedeschi, è un im(j- 
mento^ appartiene quindi alla facoltà di sentire, o ami, è ella 
stessa la grande e universale facoltà di sentire dello spirilo o- 
mano. Ora, se noi consideriamo il sentire come tale, <^i non è 
nqlla più che la facoltà de^ particolari, giacché il soggetto seo- 
ziente uomo è un particolare, e ogni sensazione è una flMxll- 
ficazione di questo soggetto particolare, che a suo tempo si 
chiama IO, e perciò essa è particolare. Perchè adunque la h- 
coltà dì sentire passi agli universali, conviene, che le si soprag- 
giunga qualche cosa, cioè che gli venga posto un oggetto in cod- 

(I) Nuo9o Saggio Voi. Ili, faccia 969, e seg« 
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Irappoaisioiia di lei, soggetto. Id tal caso essa non è oggimai 
pim e semplice fsuollà di $$ntin^ ma è divenata facoltà intel- 
MtfM, ed è questa appunto la maniera « ond'io faccio na- 
scere nell*uomo rinlelligenza, cioè col sopraggiungersi d* un og^ 
ftUo «I MoggMo^ coll'esser dato alla facoltà di sentire universale 
ddl'uomo un termine diverso dal soggetto stesso e da lui Indi- 
pendente, e quindi colFacquistare che fe il principio sensitivo 
dell'uomo una modificasione essenziale, in virtù della quale e- 
stende la sua forca fuori di tutto ciò» che racchiude la nosione 
d'un sentimento puramente soggettivo. 

La cosciensa dunque» a parlare con propriet&t un sentimento 
puramente soggettivo, appartiene solo alla facoltà de'particolarì, 
e chi volesse da questo trarne la percezione degli universali 
ricaderebbe in quel sistema, che trae l'universale dal particolare, 
che è .quanto dire, l'idea dalla sensazione, sistema sensistico e 
materiale (1). 

Egli è bensi vero, che alcuni filosofi danno alla forza primi- 
tiva dell'anima un atto creatore, col quale il soggetto stesso pone 
il SUQ oggetto, lo spinge e, quasi direi, lo slancia fuori di sé senza 
preciderlo da sé, ina mettendolo in opposizione a se, come ter- 
mine della sua contemplazione. 

Ma, oltre ehe questo sistema è panleistico, ed io l'ho già con- 
futato a lungo (S), non se ne può dare la minima prova, che 
abbia pur solo del verisimile, e in qualunque caso, egli non può 
tener luogo, che di una ipotesi, conciossiachè i fatti appunto 
della coscienza, sieno esterni, sieno interni, non dicono nulla 
di questo, ma dicono anzi tutto il contrario, poiché la coscienza 
ci dice, che nella percezione degli oggetti noi siamo i passivi^ e 
gP oggetti sono gli aMtpt, noi siamo dipendenti, quelli a cui 
viene imposta la legge; e gli oggetti sono indipendenti, e quelli 
che impongono la legge. Né si dica che il concetto di passività 
involge una specie sua propria di attività; poiché questa attività 
non è finalmente che quella, per la quale il soggetto paziente e- 
siste e patisce. Ci perderemmo dunque in una filosofia pura- 



(1) Questo sistema fu confutato nel JVuopo Saggio Voi. Ili, 
Ciccia hS, e seg. 
(3) Nuovo Saggio Voi. IV, faccia 496. 
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meote fanlastici, se, abbandontto 3 filo ddresperienxa interni 
ed esterna e le depoatsioni chiare della coedenn, noi voleaaime 
supporre un' operazione arcana neirintìmo delTanima sena a- 
verne la minima prova» ed il minimo reale Indisio. 

Concludiamo dunque da tutto ciò, die non tfh alcuna via 
da identificare neiruomo la facoftà di percepire i particolari e la 
facoltà di percepire gli universali, e che non si può negare che 
queste non abbiano una diversità reale fra loro. 

Ma dopo di ciò, se queste facoltà, cioè il senso e rintelletto, 
sono diverse, e non si possono confondere; saranno esse anche 
prive d'ogni rapporto fra loro? non hanno forse una comune ra- 
dice? non si rassomigliano in cosa alcuna? 

A tutte queste domande ho risposto lungamente neiropera, e 
voi bene vi ricorderete d'averci trovate le seguenti dottrine. 

In primo luogo, tutte le facoltà, ove le consideriamo dalla 
parte del soggetto, si unificano, ed hanno per radice comune, il 
soggetto, il quale è perfettamente uno e il medesimo ({ ). Quindi 
c*è un'attività radicale nel soggetto uomo, la quale è identica in 
tutte le facoltà, che traggono da lei, come altrettante attuuiooi 
d'una medesima polena; e quest'attività è l'anima stessa, che, 
come dice Dante, 

denCro a vostra pol^ 

Per differenti membra e conformate 
A diverse potenze, si risolve (2). 

In secondo luogo, l'attivila d'un soggetto, considerata da sola, 
è un sentimento, pel quale il soggetto sente se stesso, o a dir più 
vero, sente il modo del proprio essere, «cchè essendo moltiplid 
i modi dell'essere d'un soggetto senziente, anche quelh facoltà 
da una si fa più, secondo ì diversi termini delle sue operazioni: 
indi si partono non formalmente, ma per la diversa materia, 
quelli che si chiamano i cinque sensi del corpo, e queste attua- 
zioni diverse della sensitività radicale si possono considerare 
bensì come altrettante facoltà, ma non però così distinte, che 
non abbiano sempre il soggetto per loro termine ne*suoi vart 
modi (3). 

l) Nuovo Saggio Voi. Ili, faccia Ut. 

(2) Par. II. 

;3) NìMvo Saggio Voi. Ili, faccia bSS, e seg. 
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All'opposto questa «tUvilà di sentire riceve ana nuova fuu- 
daiie, infinitamente più nobile di tutte queste, quand'olia non 
lermina più» come dicea, nel soggetto; ma un oggetto le è dato da 
eontemplare. Ella allora è maravigliosamente nobilitata da questo 
suo termine distinto essenzialmente da lei« e che non si può in- 
tuire se non distinto; di che al sentimento accade una preclara 
Irasformasione, cioè quella di rendersi iotelligenle. Questa Intel* 
ligenza. che viene aggiunta al soggetto col pur presentarsi e 
pungersi a lui come termine un oggetto, è tale, che il soggetto 
non potea mai darla a se stesso, perchè riotelligenza richiede 
qualche cosa di essenzialmente diverso dal soggetto: e quindi il 
soggetto dovea ricevere l'intelligenza da qualche cosa diversa e 
maggiore di sé, da una cosa, che fosse per la propria essenza 
intelligibile, la quale perciò non potea esser sentita senza esser 
id un tempo intesa, il che facea si che resa termine dell'alUvità 
lensitiva, ella traeva quella attività ad una nuovissima e mara- 
vigliosissima operazione. Per tal modo è che io faccio nascere, 
ed uscire l'intelligenza umana dal senso universale, ma non 
dal .senso solo, liensì da una operazione, che viene fatta dal- 
Testemo del soggetto uomo, da una virtù, a cui Tuono non 
può resistere, e che nel rendersi recettivo, nel cedere, nel darsi 
vinto, forma, e crea in lui ciò che aver ci può di più elevato, e 
di più sublime (4). 

Dalla parte dunque del soggetto le fìicollà si unificano e radi- 
cano tutte nel medesimo, e anzi rimarrebbero una facoltà sola 
specificamente, se al soggetto null'allro si aggiungesse, e tutto 
terminasse in lui. 

Ma se questa universale facoltà di sentire che costituisce il 
soggetto stesso, esce dal soggetto, e l'abbandona per l'oggetto, 
qual forza ne la trae fuori? che cosa è questo oggetto, che a lei 
si presenta? questo termine, che , essendo egli essenzialmente 
conoscibile, dà l'intelligenza coli* esser sentito, e quindi egli, il 
primo inteso da questa intelligenza da luì per tal modo creata, 
rende intelligibile, per partecipazione della sua luce, anche tutte 
Faltre cose solo sensibili? 

Questa ricerca ho fatto in tutta l'opera sulle idee, ed il risultato 
si fu, che questo termine dello spirito umano è l'ENTE ; e che 

(I) Nuovo Saggio Voi. lU, faccia 221. 
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prima raomo vede qae8t*aiite in anivereale, e in uno 8bito pa- 
ramente ideale. Indi eoi meno too intende anehe le altre eoae, 
perocché rintelligibUilk di queste non conaiate ae non od rap- 
porto che eaae hanno appunto coll'ente stesso (I). li risultalo si 
fu ancora» che quest'azione che soffre dall'esterno Io spirito uma- 
no, è irresistibile e superiore a qualunque forza: die Toggetto, 
Tente è la stessa VERITÀ', l'unica forma della ragfone, il fonie 
delia fnora/e,> cioè la legge suprema non solo de* pensieri, ma 
anche delie azioni umane (1), il criterio della cefi$zxa (3), U 
principio deità Mlezza (4), e ciò che il volgo chiama assai pro- 
priamente il lume della ragione (5). Risultò medesimamente dafle 
mie ricerche, che quearente è la cavia e$emplare delle eose, è 
l'universale, il necessario, e quindi il fonte di ogni univeraalitii, 
e di ogni necessità (6); che egli finalmente è immutabile, eterno, 
infinito (7); e tutto questo che egli mostra non è apparenza in- 
gannevole, poiché quest'ente non può apparirci diverso da 
quello che è, ed è essenzialmente ed evidentemente veritiero, 
appunto perchè è la verità; e per ultimo risultò, cbe sebbene da 
noi non si veda l'ente nella sua euaistenza^ ma aolo neiridea tut- 
tavia non può non sussistere anche in se medesimo, e in 
questa sua sussistenza considerato è la coiim efficiente del tutto, 
l'ente degli enti, runico assoluto. Iddio (8). 

Cosi r Ideologia mi condusse a mano fuori della mente, e fece 
che mi ritrovassi sul limitare deir Ontologia, ove il discorso 
non cade più sulle idee, ma sulle stesse cose. 

Ed è nell'Ontofosfia, non ancora da me pubblicata, che io ri- 
chiamo alla sua vera ed altissima unità anche il mondo reale, 
come coir/deo/ogfta ho richiamato all'unità sua il mondo Ideale, 
per dover poi nella Teologia naturale congiungere, cioè, hr di- 
ri) Nuovo Saggio Voi. IV, faccia 9S9. 
(9) Questa verità che il princìpio della morale sia l' tdea delVee- 
sere fu dimostrata ampiamente ne'JPrinc^ della Scienza Morale. 
Milano, Tipografia IWiani, 4834. 



(oì NìMvo Saggio Vói. IV, faccia 3, e seg. 



Vedi Saggio sull'Idillio, e sulla Nuova Letteratura Italimm* 
Nefflì Opuscoli Filosofici. Voi. 11. 

(5) Nuovo Saggio Prefazione. 

(6) Nuo9o Saggio Voi. Ili, (accia 39, e aeg. 
{7ì Nuo9o Saggio Voi. IV, faccia 449. 

(8; Nuovo Saggio Voi. IV. foccìa STOi e seg. 
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pendere i due mondi reale e ideale da ud solo e nedesimo punto, 
cioè da quell'ente degli enti, nel qnale la verilà^ OMia l'essere 
mentale, diventa una penona indivisa dalla divioa aoataoia. 

Non so, se forse l'&tensore dell' Arlioelo alludeva a qualche 
cosa di simile a questo» quando egli desiderava, che io avessi 
considerati i tàiHi della cppcienaa nella loro più elwita unità; ma 
in tal caso, come abbiamo sedato di sopra, questa unità è fuori 
della coscienza, è fuori dell'ambito Ùella ideologia^ ed appartiene 
all'onlo/ogfta, e si consuma nella teologia naturali. 

Per tornare dunque a queUa unità di sentimento, che solo è 
ragionevole di cercare nel Saggio sM'origine delh Idee^ voi cer- 
tamente, che molto addentro siete entrato nello studio di esso, 
vi sarete avveduto di questa strettissima connessione soggettiva, 
che io pongo tra la facoltà delV intelletto ^ e del senio preso in gè- 
nerale^ e non solamente preso per quel ramo del seatire corporeo. 

Ma oltre di ciò ci avrete ancora trovato di più, che io riduco 
alla unità medesima anche la terza delle facoltà fondamentali del- 
l'uomo, cioè la ragione^ facoltà media fra Vintelletto ed il senso. 

Non vi sarà sfuggilo, che anzi non altrove io fondo la possibi* 
lità e la propria natura della ragione^ se non nell'identità del 
sentimento e della coscienza del soggetto sensiU^ ad un tempo 
ed intellettivo^ sicché la funzione della ragione io la riduco ad 
essere la visione delle relazioni fra le sensazioni e le intellezioni; 
e l'indole propria di ogni idea, che non sia la suprema, sempli- 
cissima di sua natura e tutta forma, in quella d' essere un rap- 
porlo veduto fra la sensazione stessa, materia^ e l'essere in uni- 
versale, forma, e lume della mente (1). 

Tre dunque sono le facoltà specificamente diverse nell'uomo, 
il sensOf Vintelletto, e la ragione; ma l'uomo non è già una fa- 
coltà, ma il soggetto unico di quelle tre facoltà: ecco Vunità, a 
cui si richiamano lutti i fatti della coscienza. 

Vi risovverrete, che questa dottrina sparsa per tutta l'opera, 
viene in fine d*essa riepilogala nel seguente passo: 

« Nella coscienza esistono tulle queste potenze avanti le loro 
• operazioni, cioè il senlimento di me col mio corpo ( sensitiipità) 
1 e Vintelletto. 

(1) Nuovo Saggio Voi. flt, faccia 105, e seg. 

RosiiNi, Introd, alla Filos., Voi I. 37 
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> QaesU cosdenià, perfettameole una, tmiioe la seositivifà, e 

> rinldleUo. Ella ha altresì un'attività, qoaai direi, una vista 

> spirituale, colla quale uè vede il rapporto: quest'attività è ciò 

> che costituisce la tinlesi primitiva. 

> Se noi consideriamo più generalmente questa attività na- 
B secate dall'unità della coscienza, in quanto cioè dia è atta a 
B vedere i rapporti in generale, ella è la ragione^ e la sintesi pri- 
• miUva diventa la prima operazione della ragione • (1). 

Una unità maggiore di coscienia e di sentimento dell'identità 
non si può dare, e questa è quella semplicità, a cui mi sembra 
d'aver richiamata con evidenza la scienza del pensiero. 

Io aggradirò, che voi mi diciate schiettamente il vostro parere 
su queste mie osservazioni, che vi mando per ubbidirvi. Addio. 

Trento, K dicembre 1831. 



Amtoiuo Rosimu ^EaaATi. 



(1) Nuo90 Saggio Voi. Ili, faccia 8l9. 



419 

n. 



FRAMMENTO DI LETTERA 



SUL GIUDICIO PRIMITIVO. 



NEL aiUDIZIO PlIHinVO NON SI AFFBBMA L*IDRALITÌ, 

■A' l'ente stesso. 

Egli è un fatto indubitabile che le cognizioni umane sono di due 
maniere: l'uomo talora conosce una cosa, un ente senza sapere 
se realmente sussista: talora sa ben anco che la cosa, l'ente chq 
egli conosce, sussiste. Qualunque sia Torigine di queste cogni- 
zioni, qualunque sia la spiegazione che si voglia dare ad esse; la 
distinzione accennata è ugualmente certa, è' un fatto innegabile, 
a rilevare il quale basla la più leggera riflessione. Noi non vo- 
gliamo spiegare questo fatto; ma meditarlo, e analizzarlo. 

Quando si conosce una cosa, un ente, e non si sa ancora se 
realmente sussista, si dice che si ha l'idea della cosa o del- 
l'ente. Ora questa frase idea dell'ente analizza quella cognizione; 
giacché è vera in parte la sentenza di Gondillac che le lingue sono 
melodi analitici. La frase dunque: idea delF ente, distingue due 
cose nella nostra cognizione, l'idea e retile. Che cosa è l'ente? 
Ciò che si conosce nell'idea. Che cosa è Fidea? La stessa* cono- 
scibilità dell'ente, all'uomo comunicata. Conoscere l'ente o cono- 
scere l'essenza è il medesimo. Perciò si dice che l'essenza è ciò 
che si conosce nell'idea. Quindi il'primo genere di cognizioni ri- 
guarda le semplici essenze: con esse si conoscono le essenze, senza 
sapere ancora se realmente sussistano. 

Per sapere se un ente, un' essenza sussista è necessario che 
l'uomo ne provi l'azione, la quale si comunica per via di sen- 
timento. Senza che un ente ci si renda sensibile, noi potremo 
bensì conoscere ch'egli sussiste per via di fede all'altrui autorità 
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o per altro argomento, ma non conosceremo h sua sassisteota 
stessa, la quale non sarebbe a noi comunicata e perciò neppur da 
noi percepita. Quando poi noi percipiamo la sussistenza stessa, 
allora noi diciamo con una parola interiore che l'ente sussiste: at- 
tribuiamo all'ente la sussistenza; o viceversa, attribuiamo Pente 
alla sussistenza; poiché trattandosi d*un giudizio d'identità, i'uoa 
e l'altra cosa ò ugualmente vera. Ora quando diciamo, che l'ente 
sussiste noi parliamo di quell'ente o essenza che abbiamo cono- 
sciuto nell'idea; non parliamo mica dell'idea che è la sua mera 
conoscibilità. Dunque nel giudizio primitivo col quale aflermiamo 
gli enti, non è mica l'idea che aflermiamo nel sentimento, non è 
l'idealità dell'ente, ma, per dirlo di nlioTo, l'ente stesso. Errano 
dunque quelli e male ci intendono quando ci attribuiscono l'as- 
surdo, che noi aflermiamo l'essere ideale delle cose reali. 

Come dunque l'ente nella prima maniera di cognizioni che sono 
le ideali, si distingue dairidea; cosi l'ente stesso, nella seconda 
maniera di cognizioni che riguardano le cose sussistenti, si di- 
stingue dalla sussistenza: è sempre l'ente che sì conosce tanto 
nell'una quanto nell'altra maniera di cognizioni: qui perciò vi ba 
identità. Ma le forme, onde il medesimo ente si conosce, sono 
grandemente diverse: nella prima maniera si conosce l'ente sotto 
la forma d'idealità; nella seconda maniera si conosce io stesso 
ente sotto la forma di sussistenza: l'idealità dunque e la sussi- 
stenza sono due forme, due atti del medesimo ente: col primo si 
manifesta unicamente come conoscibile, col secondo si comunica 
come attivo, sentimentale, reale 
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LETTERA 



DOIV PAOLO BARONE 



A PINEROLO 



SULLE DIVERSE FORME DELL ESSERE 



La ringrasio tldla pregiala sua piena di aagacità, e dì queUo 
spirilo conciliatore; che se fosse in lutti gli sludianti» tanto gio- 
verebbe ai progressi della filosofia, della sapienza e della stessa 
virtù. Cercherò di chiarire in breve alcune cose ch'Ella mi 
propone. 

Prima di tutto è da porre attenzione al senso, nel quale io uso 
3 vocabolo reale o realità. Io mi accorgo che molti intendono 
per cosa reale una cosa vera o veramente esistente. Ma non è 
questo il senso che io aggiungo a quella parola. Il reale per me 
non è che un modo dell'essere^ non è l'essere stesso, lo sostengo 
che r essere identico è in tre modi o maniere diverse, che io de- 
nomino ideale^ reale^ murale. Lasciamo da canto il morale a fine 
di semplificare il discorso; dico che l' essere identico si trova 
tanto neir idealità quanto nella realità, ma in altro modo. Sia dun- 
que che r essere si prenda nella sua forma ideale, o che ai prenda 
lidia sua forma reale, egli è verissimamente ed è sempre lo stesso 
essere. Coovien dunque con somma diligenza meditare sulla di- 
versità che ha l' essere in queste due forme, ndle quali si pre- 
senta, e neir una ddle quali non è più né meno che ndl'ailra. 
Una delle diversità estrinseche, per cosi dire, che separa Venete 

* Fu pubblicata in un opuscolo del Barone Sulle dottrine /f(o- 
sofiehe di Vincenzo Gioberti. Torino iM3, 6.* face. 9i. 
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ideale dal reale, si è che l' essere ideale è sempre necessariOr lad- 
dove Tessere reale non è sempre necessario, ma ora è codUd- 
genle, ora è necessario. È facile il dimostrare che l' essere ideale 
è sempre necessario, sol che si faccia osservare che anche V idea 
del contingente è necessaria ed etema. Ella vede dunque che, 
secondo la mia maniera dì parlare (dalla quale a dir vero non 
trovo che A possa prescindere), quantunque Tessere ideale sia 
verissimamente ed anco necessariamente, non si può inferirne 
che sia reale; che sarebbe contraddizione il dire che ciò che è 
ideale, è reale, o viceversa, essendo queste due forme incomu- 
nicabili, inconfusibilì. 

Ella mi domanderà qual sia il carattere, che distingue -queste 
due forme V una dall'altra. Rispondo, che queste due forme si 
distinguono come V idea si distingue dal ientimento^ o sia che il 
carattere dell* essere ideale è quello di far conoscere semplice- 
mente, senza aver alcun'altra azione di sorte; quando il carattere 
dell' essere reale è quello di ogftrt, producendo o modificando il 
sentimento. Ancora: T essere reale è eoggeUivo^ l'ideale sempre 
oggeUivo: l' oggetto si può unire col soggetto, ansi si deve; ma 
non si può mai confondere con esso. Avverta che per me un 
soggetto è sempre un sentimento, e il reale è sempre anch' esso 
il. sentimento, o ciò che agisce nel eentimenio: V idea non è mai 
uà sentimento, e qualora si voglia dire che modifichi il soggetto 
che la intuisce e produca in essa qualche sentimento, tuttava 
questa modificazione, di natura sua propria, distinta da tutte le 
altre, non è l'idea. Del resto, ripeto, che nell'ideale c^è tutto 
ciò che nel reale, meno la realtà; e nel reale e' è, od può essere 
tutto ciò che nelT ideale, meno la idealità: le sole forme, i modi 
soli si esdudono: il contenuto di esse è Venere identico* 

I filosofi tedeschi, e specialmente Hegel, hanno fitti sfarzi ma- 
ravigUosi per trovare on punto, che congiungesse l'oggettivo 
col soggettivo, cui chiamarono punto d' indifferenza (indiffèrens 
Punkt)» di cui quest'ultimo filosofo volle fare il foudameoto 
6 r origine di tutte le cose. Vani sforzi ! Non videro que' pensa- 
tori, che avanti T oggettivo e il soggettivo, l'ideale e il reale, 
non e' è nulla, nulla afTatto; che, T essere è l' essenza identica 
d'entrambi. Ella avrà forse colto questa teoria nelle mie opere, 
fd esi|;e, |[iarmi, attontiaaima meditazione a concepirla si netta- 
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mente da non falsarla con alcun' altra, e da poter trovarvi le 
conseguenze di cui va gravida. 

Ora venendo più da vicino alla nostra qaistione: se d' innanzi 
alla mente umana stia sempre Iddio collocato, l' essere assoluto; 
rispondo facendo primieramente osservare, che stare pre$efU$ 
alla fmente umana non vuol dir altro se non esser dalla menfe 
tuliftlo, di maniera che ciò che non fosse dalla mente intuito si 
dovrebbe dire che non le è presente. 

In secondo luogo osservo che la parola Dio nel comune signi- 
ficato non indica solamente un essere necessario, ma indica di 
più un essere reale, indica Y essere reale infinito; opperò ne- 
cessario. 

Ora che stia d' innanzi alla mente nostra di continuo V essere 
necessario è quello che io sempre sostengo in tutte le opere mie; 
ma che stia presente alla mente, cioè che sia intuito continua- 
mente dalla mente quest' essere necessario nella sua forma di 
realità, questo è quello che nego non solo per l'assurdo teologico 
che ne verrebbe, ammettendolo; giacché in tal guisa noi ve- 
dremmo Iddio per natura; ma di più per la semplici^ima ragione 
che r osservazione intema del fatto del nostro spirito ci dichiara 
che noi non abbiamo quella percezione della realità divina; la 
quale d'altra parte non è necessaria a spiegare l'origine delle 
nostre idee, al che ci bisogna solo V essere ideale per sé noto, 
per sé lume: e finalmente per una terza ragione, cioè perché la 
realtà- divina non appartiene all'ordine delle idee, ma all'ordine 
de' sentimenti, ne' quali solo comunicandosi a noi, si può da noi 
percepire e dalla facoltà nostra del giudizio affermare. 

Nulladimeno dall' essere^ che sta innanzi alla mente nostra nella 
sua forma ideale^ possiamo passare per m dì argomentazione 
a Gonchiudere, che queir essere identico che a noi si comunica 
come ideale, dev' essere in se stesso anche reale, e un reale ne- 
cessario e infinito altrettanto che ideale, benché questa sua rea- 
lità a noi sia nascosta nell' ordine della natura; conciossiaché nel 
semplice ordine naturale noi non possiamo percepire che una re- 
alità finita; e la percezione della realità infinita é poi ciò che costi- 
tuisce Fordine soprannaturale. Trovando mediante tale argomen- 
tazione la necessità d'un reale infinito, noi abbiamo dimostrato 
r esistenza di Dio a priori; perocché gli uomini in tutte le lingue 
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intendono ed hanno seippre inteso di signiflcàre colla parola Dio 
non r essere ideale, ma Y essere reale infinito. 

Di che ella vede che il non poter applicarsi il nome di. Dio 
air essere ideale, che noi nataralmente vediamo, non fe si ch*egli 
sia perciò diverso da Dio, in se stesso, ma sob che a noi appaia 
diverso, attesa la limitazione nostra, e il modo paniate con cui ci 
viene comunicato. Mi spiegherò con on esempio: io vedo da 
lungi una piccola macchia nera; questa macchia si muove: mi si 
avvicina: finalmente scorgo che è uomo. Quando io vedea la 
macchia nera, ma non distinguevo ancora che fosse un uomo, 
io non potea dire di vedere un uomo, poiché ciò che a me appa- 
riva non era punto un uomo; era una macchia nera; ma in qod 
punto in cui ho cominciato a distinguere le forme umane in 
quella macchia, io ho potuto dire: vedo un iiomo. L'oggetto in 
u Histo era sempre il medesimo; ma non cosi V oggetto a me 
apparente; prima era una macchia, poi era un uomo. Applichi 
h simflitudine: 1* essere infinito è identico tanto nella sua forma 
Ideale quanto nella sua forma reale; ma fino che lo lo vedo nella 
suH iiomia ideale solamente, non vedo Iddio: vedo Iddio tosto 
che lo vedo nella sua forma reale: ma non è tanto f oggetto che 
varia, quanto la visione delPoggetto. Questa similitudine non è 
adequata da tutti i suoi lati; ma fe intendere bastantemente il 
mio pensiero 

Stresa, It gennaio I8tt. 



va 

IV. 



LETTERA 



CARLO F. SOLA 



A BIELLA 



SULLA MANIERA D EVITARE IL PANTEISMO "" 



Ricondottomi a Slresa dopo lunga assenza, vi bo trovato la sua 
Introduzione alla Filotofia razionale da Lei gentilmente spedi- 
tami^ e poco stante ebbi la eortese saa lettera, in cui mi chiede 
qualche parere sulla medesima. 

Ho letto con piacere non piccolo quella sua operetta, scorgen- 
dovi da per tutto la penetrazione del suo ingegno e i vestigi di 
una non leggera meditazione. Laonde devo sinceramente congra- 
tularmi con essolei d*un lavoro che le dee far grande onore. Non 
le parlerò delie osservazioni che Ella fa sul sistema ideologico 
contenuto nel Pìuo90 Saggio^ e che tutte mostrano la rettitudine 
ddl'animo suo e la persuasione sincera di ciò che dice, ma non 
posso tacere del tutto del sospetto di Panteiemo ch'ella mostra di 
prenderne e deiraccusa ch'ella gli dà d'impotenza a dimostrare 
l'esistenza reale de'corpi. L'amor suo sincerissimo alla verità dee 
liberarla a mio credere da ogni timore, che, nella conseguenza 
del sistema, possa uscirne un panteismo sol che consideri quanto 
segue. 

Niun altro sistema, a me pare, pone più gran divisione fra 
Veesere ideale e l'estere reale. Ora l'essere ideale è necessario ed 
etemo, quando all'opposto l'essere reale non è essenzialmente 

* Fu pubblicata nel Messaggier Torinese n. 43. ( 22 ottobre ) 
4843. 
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necessario ed eterno, avendovi un mondo contingente e soggetto 
alla limitazione del tempo. Ora essendo Venere ideale essenzial- 
mente necessario ed eterno, ne viene ch'egli debba ridarsi in 
Dio, ed essendovi in Dio un'unità perfetta, ninna maraviglia è, 
che anche nell'essere ideale si trovi un'unità perfettissima, cioè 
che tutte le idee si riducano ad una sola. Se fra le idee ci fosse 
una real distinzione, una real distinzbne d sarebbe in Dio, il che 
pregiudicherebbe alla divina semplicità. Ali' incontro Tessere 
reale contingente non potendosi ridurre in Dio, né pure esige 
l'unità e la semplicità propria del mondo ideale e divino. E tutto 
ciò è confermato dall'osservazione interna ed estema; poiché é 
l'osservazione in tema che ci persuade le molte idee non esser al- 
tro, che lo stesso lume applicato a conoscere cose diverse: la 
molliplicità delle cose reali moltiplica le idee in questo senso, che 
moltiplica i rapporti fra essi e l'unica idea; avendo io già dimo- 
strato che tutte l'altre idee, eccetto quella dell'essere, non sono 
che rapporti delle cose con essa idea unica dell'essere ( V. Ittfi- 
noi^afn. L. III. e. lii ). L'osservazione poi esterna ci dimostra la 
moltiplicità e la limitazione delle cose esteriori^ le quali per ciò 
stesso non si possono in alcun modo eonfondere con Dio. 

Di qui risulta, che dall'unicità, che si trova nelle idee, non si 
può argomentare all'unicità delle cose esterne contingenti, pe- 
rocché l'essere ideale é tanto distinto dall'essere reale e contin- 
gente, quanto é distinto Iddio dalle creature. All'incontro il ve- 
dersi che quell'unica idea si moltiplica, secondochè fa conoscere 
ora una cosa ora l'altra, dimostra manifestamente la moltiplicità 
delle cose reali, molliplicità e limitazione che si trova cosi dimo- 
strata nel seno stesso del mio sistema. 

Venendo ora alla obbiezione, che ella fa alla dimostrazione 
delVemXenza reale de' corpi» devo confessare che la riflession sua 
sarel>be giusta qualora quella dimostrazione si appoggiasse, come 
Ella suppone, all'erroneo principio che un e»ere illimiUUo non 
possa mai produrre effetìi limitati. Ma se ella attentamente con- 
sidera, vedrà che la dimostrazion mia fondasi anzi interamente 
sull'analisi del concetto di corpo, per la quale io stabilisco che il 
corpo é queWagente sull'anima, che Vaninìa sente nello spazio: e 
la sostanza corporea non é né più né meno di quest'agente. Ora 
qaesVagente sentito immediatamente dall'anima e nell'anima, e 
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avente il modo della estensione» è una iostanza limitata^ e per- 
ciò non può essere Dio. Merita nome di sostanza, perocché si 
concepisce da sé solo senza che il pensiero nostro per concepirlo 
debba far ricorso ad altro; e questa sostanza è limitata^ perchè 
in tanto è sostanza, in quanto agisce, e in quanto agisce è limi- 
tata ed eslesa, onde non è Dio. Conviene formarsi una giusta idea 
della sostanza, riducendola sempre ad un atto, il quale, qualor si 
considera sotto raspollo di principio, dicesi agente, e qualora si 
considera come cosa che si lascia concepire da se stessa senza bi- 
sogno d'altro, dicesi sostanza. 

La prego di dare la sua attenzione a tutto ciò, e mi persuado, 
ch'Ella» cercatore della sola verilà, rimarrà soddisfatta. Così pure 
io credo ch'Ella si persuaderà, che non ci sono né idee né cose 
essenzialmente contrarie fra loro; giacché tutte le idee conven- 
gono neiressere ideale, e tutte le cose partecipano dell' essere 
reale, e però in quanto sono, non sono contrarie. 

Finalmente bramerei eh' ella facesse uso dell' edizione milanese 
del Nuofpo Saggio, parendomi dal passo ch'ella citaafaccial2&-12S, 
ch'ella adoperi l'edizione romana. Veramente dee essere corso 
errore di citazione, e però non ho potuto riscontrare il passo 
citato; ma ritengo che nella edizione milanese sia stampato extra- 
soggettiva in vece di oggettiva, giacché sensazione oggettiva, a dir 
vero, non è una frase propria. 

Stresa, 23 aprile 4842. 
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LETTERA 



AD 



ALESSANDRO PESTALOZZA 

A MILANO 

SULU QUESTIONE SE L^ ESSERE SI POSSA PREDICARE 
UNIVOC.\MENTE DI DIO E DELLE CREATURE. * 



Non (ardo a ubbidire al suo desiderio d*avere qualche dichia- 
razione intorno all'opinione da me professata in quel luogo del 
Nìiovo Saggiò, dove dico, che ninna cosa si predica dt Dio uni- 
vocamente, eccetto r essere. E prima mi compiaccio che a Lei 
già non sia sfuggita la ragione di quella scntenia, che privilegia 
Tessere cosi fuori di tutti gli altri predicati; poiché, com^ Ella 
dice, qui trattasi dell'essere comunissimo ammesso da tutte le 
scuole, il quale non sarebbe piA comunfssimo, se non si appli- 
casse si bene all'essere necessario, come al contingente. Il che 
apparisce vieppiù chiaro, se si considera che resistenza delle cose 
non si conosce in alcun altro modo, che con una sola idea, 
quella deiresislenza; e quest'idea dell'esistenza è quella né pia 
né meno, che chiamiamo anche idea dell'essere, come ci siamo 
già dichiarati. O sarà egli vero che l'esistenza di Dio non si co- 
nosca coU'idea di esistenza, colla quale conosciamo l'esistenza delle 
cose? Se non conoscessimo l'esistenza di Dio coli* idea d' esi- 
stenza, in qual altro modo la potremmo conoscere? O non è 
egli evidentemente assurdo il dire che senza l'idea di esistena 

* Fu pubblicata negli Eletnmti di filosofia di Alessandro Pe- 
stalozza. Milano, 1845. Voi. Il, Parte I.*, face. 454 e segg. E 
1849, Voi. 1, face, m e segg. 
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conosciamo l'esistenza di Dio? Se dunque è per lo contrario ma- 
nifesto, che conosciamo l'esistenza di Dio coll'idea di esistenza, e 
coiridea di esistenza conosciamo pure resistenza delle creature; 
non è egli vero che predichiamo l'esistenza dell'uno e dell'altre, 
mediante un'identica idea? 

Dove si noti, che l'idea di esistenza è semplicissima, non ac- 
chiudendo alcuno dei iiiocit dell'essere, e però non può avere che 
un solo e semplicissimo signiflcato la parola che la esprime: ond'è 
manifestamente assurdo ch'ella possa essere equivocamente pre- 
dicata di checchessia. Ogni cosa qualsiasi o è o non è, senza mezzo. 
Rispondere che una cosa può essere in un modo e tal' altra in un 
altro è non aver intesa la questione; Che non trattasi del modo 
dell'essere^ ma dell'essere stesso separato da tuUi i suoi modi e 
da tutti i suoi termini; di quell'essere che noi pronunciamo, 
afTermando che una cosa è. 

Voi dunque siete scotista, mi si dirà — Il dir questo sarebbe un 
tirare conseguenze a precipizio. Le confesso che entro assai di 
mala voglia nelle queslioni storiche, bramando che queste sieno 
tenute affallo in disparte dalle fìlosofiche. Io amo assai più di cer- 
care la vcrilà in filosofla e di studiarmi di attenermi ad essa, di 
quello che sia d'investigare se il ta|c o il tal altro autore, la tale o 
la tal'altra scuola la tiene con me, o contro di me. D'altra parte la 
quistione filosofica è semplice; e i passi che si fanno in essa, se 
pur si fanno, possono assicurarsi per via di giusto raziocinio. La 
qiueslione storica è laboriosissima e può divenire interminabile, 
se si tratta d'interpretare autori, che hanno scritto un gran nu- 
mero di volumi nelle diverse età di loro vita, e più ancora se si 
tratta di sapere che cosa tiene un' intera scuola composta d' un 
gran numero di scrittori che si esprimono diversamente, e che 
molto volte fra loro stessi dividonsi. Ed è per questo che io non 
amo chiamarmi piuttosto scotista che tomista o con altra tale de- 
nominazione che agli occhi miei non ha un preciso valore. Tut- 
tavia confesso, che molte ragioni mi traggono talora io quistioni 
che appartengono alla storia delle opinioni e delle sentenze de' 
grandi filosofi o teologi. Ma quando sono a ciò fare o condotto o 
sedotto, allora io procuro d'interpretare la mente de' grandi uo« 
mini, che sembrano battagliare fra loro, in modo da conciliarli 
insieme quant'è mai possibile, standomi soprattutto ferma questa 
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persuasione iieiraDÌiiio« che difBeilmeDte i sani e sommi intelletti 
vanno discordi fra loro, in ciò che sicuramente affermano, pia 
che neirapparenia. E panni che i tentativi da me fiitti in ciò 
sieno riusciti cosi, che mi confermarono in quel mio sentire. 
Adunque io credo che nella questione presente e se Tessere 
ideale si predichi di Dio e delle creature in un modo univoco od 
equivoco » ci abbia tra la scuola degli scotisU e de*tomÌ8fi una fin 
Cile concilazione. Io gliela proporrò ed ella ne giudichi. 

Primieramente è da considerare, che il predicare Tessere di 
Dio e delle creature è operazione della mente umana, h quale 
distingue il predicato dal soggetto e quindi gli accoppia insieme. 
Questo modo di fare viene dalla limitazione della ragione umana: 
che certa cosa è, che in Dio non c'è alcuna reale distìnzione 
tra ciò che esprime il nostro predicato e ciò che esprime iì no- 
stro soggetto. La questione dunque è tutta racchiusa nella sfera 
del predicare e del concepire umano. Onde se ne avessimo la so- 
luzione affermativa, cioè se risultasse che Tuomo predica di Dio 
e delia creatura l'essere unicamente, non ne verrebbe mica da 
questo che l'essere in Dio e nella creatura fosse il medesimo, ma 
ne verrebbe solo la conseguenza, che l'uomo per la sua limita- 
zione predicherebbe dell'uno e deiraltro il medesimo essere, o 
per dir meglio, l'essere in un medesimo senso, quantunque lo 
stesso uomo poi sapesse che una tale predicazione è difettosa, e 
che la mente umana l'adopera per non averne altra. La questione 
dunque si riduce tutta a sapere, se quando Fuomo dice: e Esbte 
Iddio B, e quando dice: • Esiste il mondo >, egli, l'uomo, intenda 
di esprimere colla parola esiste la slessa cosa o una cosa diversa. 
Se dunque egli è certo, come dicevamo, che l' idea di esistenza 
non determina punto i modi della esistenza' stessa, ma è resi- 
stenza precisa da tutti i suoi modi; è manifesto altresì, che Tuomo 
in quelle due proposizioni intende di predicare di Dio e delle 
creature l'istessa cosa, cioè la pura e nuda esistenza. Ora la diffe- 
renza fra l'essere di Dio e quello delle creature riguarda il moda 
di essere e non Tessere puramente preso nella sua astratta uni- 
versaliià. L'uomo dunque, legato com'è ad un modo di concqpire 
suo proprio, predica questo essere puro di Dio e delle creato^v 
univocamente» appunto perchè, quando dice che Iddio esiste, 
lascia affatto da parte la questione del modo di sua esistenza. 
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Si opporrà che roomo, facendo cosi, eirrit perchè altribuisce 
a Dio un* esistenza astraila, quando in Dio non c*è distinsione 
alcuna tra Tessere e la natura. Ma quantunque sia vero, che in 
Dio non ci sia distinzione alcuna fra Tessere e la natura; tuttavia 
none mica vero che Tuomo erri, quando predica di Dio Tesistenza, 
perchè in tal caso sarebbe falsa la proposizione: « Iddio esiste i , 
o vero « Iddio è i, la quale'è manifestamente vera. E che Tuomo 
non erri formando questa proposizione, si vede da questo. Ac- 
docchè Tuomo errasse, egli dovrebbe negare il vero. Ma Tuomo 
pronunziando che • Iddio è » ovvero « esiste », non nega mica 
il vero, cioè non nega con questa sua proposizione, che Tessere 
di Dio sia identico colla sua natura, ma altro non fa, che lasciare 
al tutto da parte la questione di questa identità, restringendo la 
sua attenzione alTesistenza senza più. E dunque quello dell'uomo 
un modo limitato e imperfetto di concepire le cose divine, ma 
non erroneo. Poiché se Tuomo stesso, dopo aver detto che « Id- 
dio è », s'inoltra colle sue ricerche e va investigando la maniera 
nella quale Iddio è, arriva ben presto a trovare quest'altra pro- 
posizione: t Tessere di Dio è la stessa sua natura »; e questa pro- 
posizione non è punto contraddittoria colla prima; che anzi ne è 
il compimento ed il perfezionamento: il che dimostra che anche 
la prima è vera, benché sia insufficiente ad esprimere la dot- 
trina intorno all'essere divino. 

Ora Ella ben si accorge, che tutta questa è dottrina bellissima 
di S* Tommaso, e che perciò è al tutto secondo la mente dell'an- 
gelico dottore il dire, che si predica univocamente Tessere di Dio 
e delle creature, quando per essere s' intenda l' essere comunis- 
simo ossia la pura esistenza, come noi intendiamo. Ella vede 
che la verità della proposizione t Iddio è » o « Iddio esiste », è 
da desumersi dal puro fatto del significato che T uomo aggiunge 
alla parola é, secondo il principio dello stesso Acquinate che ad 
veriUitetn locutionum non solum oportet considerare res signifi' 
caiatf Hd etiam modum significandi (S. I, XXXIX, v. ). Ella 
vede dunque che la conciliazione fra S. Tommaso e Scoto su 
questo punto non è difficile. 

Cerchiamo di metterla ancora più in chiaro. S. Tommaso dà 
due significati alla parola ente: egli dice che con questa parola ta« 
lora s* intende /' essenza delle cose^ e in tal caso si parte ne' dieci 
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predicamcnli d* ArìM4>Mc> ^ Ulora signiOea un concetto formato 
dair aoima stessa (S. h iu> iv, ad % XLVIII, n ad 3« in 1 Seni. 
D. XIX, q. V a I, ad 1 e in molli altri iooglii). Dice aneora, che 
r ente, preso nel primo significato, appartiene alla questione ehe 
ricerca; quid est? Ma l'ente preso nel secondo significato appar- 
tiene alla questione che ricerca; an e$tf (in II Sent. D. XXXIV, i, 
in III D. VI, q. II a ii). Dunque l'essere si può predicare di Dio 
nel primo significato, in quanto l' essere esprime il quid e$t di 
Dio, come nella proposizione; Deus est ens; e in questo signifi- 
cato r essere si predica di Dio e delle creature equivocamente, 
0, se vuoisi, soltanto analogicamente, onde traducendo la propo- 
sizione in italiano riuscirebbe a questa forma: « Iddio è l*ente t. 
Jl che non potrebbe mai dirsi della creatura, deUa quale pò* 
trebbesi dire solamente: « la creatura è un ente ». Ma Tessere 
si può predicare di Dio anche nel secondo significato, in quanto 
r essere esprime; an est, come nella proposizione: Deus est; e in 
questo significato cbe esprime un concetto della mente, una 
maniera umana ma vera di concepire, V essere si predica di Dio 
e delle creature univocamente. E cbe questa sia la vera dottrina 
dell* Angelico, Ella potrà rilevarlo altresì dal considerare sempli- 
cemente, che r acutissimo nostro Dottore sostiene, che V uomo 
possa benissimo conoscere; an Deus sit^ ma che non possa mica 
conoscere positivamente; quid Deus sii, ovvero quomodo sii. Il 
cbe dimostra, cbe quando si predica di Dio 1* essere preso nel 
significato di pura esistenza, che è concetto e lume della mente, 
allora l' uomo conosce benissimo il predicato che egli di a Dio: 
laddove quando si predica di Dio l'fssere preso nel significato 
di essenza, l'uomo non sa positivamente, ma solo negativamente 
ciò che predica di Dio. E perchè questa diflerenza? Certo perchè 
quando diciamo semplicemente che Iddio è od esiste^ predi- 
chiamo di Dio r essere che non supera 1* ordine della natara« né 
eccede il lume della ragione; e però è queir essere cbe si pro- 
nuncia egualmente di Dio e delle cose naturali; laddove quando, 
predicando di Dio T essere intendiamo di aflermare )a sua es- 
senza, e non meramente la sua esistenza, allora pariiamo deires* 
sere proprio dì lui, e non comune alle creature; perciò non pre- 
dicabile di queste nel senso stesso. 
Ella vede dunque che quando gli Scotisti sostengono che VeS' 



sere si predica di Dio e delle creature univocameDle, essi hanno 
ragione, e sono d'accordo con S. Tommaso, purché intendano 
dell' essere nel significato di pura esistenza, come V intendiamo 
noi. Ed è perciò che nel Nuovo Saggio, quando professai questa 
sentenza, mi sono dato cura di esprimere, che intendevo dell'es- 
sere puro senza i suoi termini, acciocché non nascesse equivoco, 
o io sembrassi in ciò contraddire all'Angelico Dottore. 

E certo sarebbe errore gravissimo il dire, che l'essere, in 
quanto esprime essenza, e non semplice e pura esistenza, si pre- 
dicasse univocamente di Dio e delle creature; perciocché in tal 
modo l'essenza di Dio e l'essenza delle creature sarebbe la 
stessa, il che é quanto dire, noi cadremmo nel mostruosis- 
simo panteismo. Affine di combattere questo errore, che corrode 
le moderne filosofie, io scrissi il Nuovo Saggio; dove, prendendo 
il male dalla radice, dimostrai, che il mezzo, col quale l'uomo 
conosce tutte le cose, è l'essere purissimo e comunissimo, il 
quale forma il lume della ragione umana. Quest'essere puris- 
simo e comunissimo é appunto V ente preso nel secondo dei due 
significati di S. Tommaso, esprimente, come S. Tommaso dice, 
un concetto della mente. Con quest'idea o concetto l'uomo af- 
ferma la semplice esistenza, e non ancora l'essenza propria delle 
cose. Ora poniamo che invece di stabilire questo vero datomi 
anche dall'esperienza interna, io avessi stabilito, che il mezzo, 
con cui r nomo conosce ed afferma le cose, fosse Iddio stesso, 
cioè l'essere inteso nel primo significato di S. Tommaso, che 
esprime la natura divina: in tal caso il panteismo sarebbe stato 
inevitabile, poiché ogniqualvolta l' uomo avesse predicato delle 
cose contingenti l'essere, egli avrebbe dato la natura divina alle 
cose; avrebbe affermato tutte le cose esser Dio, appunto perché 
avrebbe predicato univocamente di Dio e delle cose l' essere 
preso nel primo significato di S. Tommaso. Il che se avesse con- 
siderato attentamente il signor Abate Gioberti, non avrebt>e so- 
stituito l'intuito di Dio all' intuito dell'essere ideale ed univer- 
sale, aprendo cosi la porta amplissima al panteismo, con tutta la 
buona volontà di combatterlo. 

Stresa, il 16 marzo 1846. 
RosHiKi, Introd. alla Ftfos., FoL L 28 
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LETTERA 

j 

AL DOTTORE 

LUIGI GENTILI 

A PRIOR-PARCK, IN INGHILTERRA. 



llon è facile il dire con brevi parole, in che diflerisca la filo- 
sofia da me proposta da quella del signor Cousin. Tuttavia, la- 
sciando quanto n'ho già detto, e che voi avrete probabilmente 
letto (<), noterò alcune delle principali diflerenze, in chete due 
filosofie grandemente si dispaiono. 

E, per avere un confine al mio dire, io mi propongo di non 
uscire dal libro poco fa pubblicato dal Garnier, che contiene il 
Corso delle Lezioni date dal signor Cousin nel 1818, e che fu 
pubblicato coir approvazione dello stesso chiarissimo profes- 
sore (3). In questo libro ci sono de* brani, dove il signor Cousin 
compendia se stesso; i quali, raccogliendo in breve e fedel- 
mente la sua dottrina, potranno servire di solido fondamento 
alle nostre osservazioni. 

E appunto in uno di tali sunti, che il professore fa del proprio 
sistema, io mi scontro alla Lezione VI; e da esso incomincerò; 
udiamone^ senza perder tempo, le prime parole. 

« Noi siamo partiti dai presenti dati della coscienza umana, e 
■ colle indicazioni forniteci da tali dati, noi ci siam provati a rac- 

(I) L'autore parlò del sistema del professor Cousin nel N. Sag- 
gio sulVorigine delle idee, scz. VII, e. Ili, e altrove. 

(i) Cours de Philosophie professe à la Faculté des lettres pen- 
dant l'année 1818, par 3/. r, Cousin — Pablié avee son autori^ 
gation par M, Adolpìxe Garnier, maitre de conférenc^ à l'école 
normale. Paris 1850. 
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» capezzare Y orìgine di qae' dati, cioè a dire lo stalo prìmitivo 

9 deiriotelligenza. » 

Questo è il vero, anzi l'unico metodo di fliosofiure sullo spirito 
umano: egli è quello, a cui io mi sono sempre attenuto, e dove 
vi ha unanimità nelle due filosofie. La diflerenza fra noi non 
principia se non quando si viene ad applicare il metodo; e i 
risultamenti che se n'hanno , non poco diversano fri di loro. 
€ Noi abbiamo fermato, continua il professore, che il primo 
fetto della coscienza si compone di due elementi variabili, e 
d'un terzo reale come gli altri due, ma invariabile, cioè a dire 
del ME, della natura esteriore (1), e delPessere universale e 
assoluto. Noi abbiamo detto, che la filosofia si pone al punto di 
veduta riflesso, e comincia per conseguente dalla riflessione; 
ma che la vita intellettuale dell'umanità è tratta in moto dalla 
spontaneità, e che la spontaneità e la riflessione non conten- 
gono né più né meno elementi l'una che l'altra, t 
Ora noi siamo d'accordo in ammettere che la filosofia comincia 
dalla riflessione, e che alia riflessione precede una vita intellet- 
tiva spontanea. Ma già cominciamo a differire circa la naturi della 
ipontaneitàf e circa il numero e la qualità degli elementi onde 
si vuol composto il suo oggetto. A sporre con chiarezza queste 
differenze è uopo che noi riprendiamo quel primo fatto della co- 
scienza, onde il professore muove il suo ragionare. Che cosa è 
dunque la coscienza pel professor Cousio? 
Udiamo lui stesso a definircela: 

« Qualche volta A considerò la coscienza come una facoltà spe- 
• ciale dello spirito umano. Egli è un grave errore. La coscienza 
i nou è che il risultato, il prodotto della stessa attività inteUet- 

(1) In molti luoghi il signor Cousin indica la natura esteriore 
col vocabolo NON-ME. Questa maniera, dovuta a Fichte, involge 
un errore ogni qualvolta si adopera a significare esclusivamente 
la natura, mia propriamente significa tutto ciò che non è ME, e 
però anco l'infinito. Le tre catione dunque di Fichte si ridu- 
cono a due, volendo attenersi a questi vocaboli, cioè non v'ha 
altro se non un ME, e un NON-BIE: perocché fra l'essere ME, o 
non essere Me niente v'ha in mezzo. Né credasi questa una sot- 
tigliezza: l'osservazione riuscirà importante a quelli che conosoHio 
I siatemi filosofici di cui parliamo, 
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tuale. Questa attività s'applica a una mollitadioe d' oggetti di- 
versi» ma ella non può non essere spettacolo a se stessa. Ogni 
intelligenza, per questo appunto che è intelligenaa» dee neces- 
sariamente comprender sé nel novero delle sue cognizioni: e 
questa veduta inevitabile dì se stessa è ciò che si chiama c(h 
itiemza. Laonde la coscienza non è altro che ciò che è l'intel- 
ligenza stessa. Se l'attività intellettuale è vaga e Indeterminata, 
la coscienza sarà indeterminata e vaga; se l'azione dell'intelli- 
genza fu chiara e precisa, si troverà nella coscienza ta pred- 
sione e la chiarezza » (1). 
Secondo il professore dunque non si può dare alcun atto in- 
tdleltivo, senza che esso abbia la coscienza di sé. La mia opi- 
nione si allontana grandemente da questa dottrina: io convengo 
con lui in affermare che la coscienza non è una facoltà speciale, 
e ohe ogni coscienza è un prodotto dell'attività intellettiva; 
ma io nego al tutto, che ciascun atto dell'intelletto involga una 
veduta inevitabile di se stesso, e però la coscienza di se stesso, 
lo dico, che la coscienza si produce in noi a due condizioni; 
cioè 4.^ a condizione che noi abbiamo un sentimento ( che per 
me il fenlim^nlo è sempre diverso dalla coscienza), 2.^ a condi- 
zione che noi facciamo un atto intellettivo, il quale abbia per 
oggetto quel sentimento. Se io ho un dolore, e se io penso a 
questo dolore, tostochè io ci penso, ho coscienza del dolore; 
ma se io non ci pensassi punto né poco, avrei bensì il senti- 
mento, non ancora la coscienza del dolore. Ma poiché è som- 
mamente naturale nell' uomo, massime, gjj^ sviluppato, che il 
dolore attragga subitamente a sé il pensiero, perciò si con- 
fonde assai facilmente il sentimento del dolore colla coscienza del 
dolore, e si crede che una cosa sia l'altra. Ne'bruti all'incontro, 
ne' quali non si dà pensiero^ ma solo senso^ può concedersi il 
sentimento doloroso, ma in nessuna maniera la coscienza del 
dolore. Quello che dissi del dolore, dicasi di ogni altra ope- 
razione umana. Qualsivoglia operazione umana , o appartenga 
ella all'ordine sensitivo, o a quello ddl'ìntelligenza, involge 
un sentimento nell'umano soggetto che la fa; poiché l'uomo 
é un soggetto essenzialmente sensitivo, e ogni modificazione 
di un tal soggetto é sensibile. Perciò anche tutti gli atti del- 

(1) Lefon IL 



l*ìntelligeDza involgono un senlimento, sebbene takNra tenoimno 
e non avvertibile di leggieri; ma non avviene per questo, ebein* 
volgano la coscienza di se slessi. La coscienza di un alto nostro 
intellettivo non è dunque contemporanea allatto stesso, ma po- 
steriore ad esso: s' acquista^ e s* acquista non col medesìnio 
atto intellettivo che è l'oggetto dello coscienza, ma eoo uo altro 
alto pure intellettivo, che si volge sopra il primo. Quando io 
penso a'mìeì pensieri, allora io acquisto la coscienza de'mid pen- 
sieri; ma io posso avere de*pensieri in me, senza ebe io punto ne 
poco ci rifletta, e però senza che io m'abbia di essi coscienza. 
Egli parrà bene strano a noi questo fatto; ci ha la sua ragione, 
perchè a noi paia strano. Per altro la natura, per mistoriosache 
sia, è fatta così, e bisogna pigliarla come è fatta. Egli è vero ebe 
molte volte a me torna facilÌ!»simo il riflettere a'miei pensieri, e 
che, riflettendovi, io n'acquisto immantinento coscienza. Accioc- 
ché io faccia ciò, basta la più lieve cagione che mi richiami sopra 
me stesso. Ma appunto per ciò, che questa coscienza de' propri 
pensieri s'acquista in un istante impercettibile, s'acquista quando 
si voglia, purché si voglia; appunto perciò avviene ebe si traseuri 
la distinzione fra un atto deirintelligenza e la coscienza del me- 
desimo atto, che tien dietro a lui cosi celere e a luì legasi cosi 
stretta, e che vengasi a credere falsamente, che ogni atto dell'in- 
tolligenza per sua propria natura conosca se stesso. Airincontro 
io ho stabilito in molti luoghi delle mie opere b proposizione 
direttamente contraria, cioè che « ogni atto deirintelligenza mi 
■ fa conoscere il suo oggetto, ma è incognito a se medesimo. » 
Dissi, che molte volte è facile ed istantaneo l' acquistare la 
coscienza de' nostri pensieri e de' nostri sentimenti; ma qui 
devo limitare anche più questa mia affermazione. E certo, 
molte e molte volle sono in noi de' pensieri, sono de' senti- 
menti, e fin anco delle sensazioni corporee, di cui ci è diffici- 
lissimo aver coscienza. La prova di ciò si é quella sentenza, 
« Conosci te stesso • ;. cl^e fu riputalo da tutta l' antichità il più 
importante e il più difficile precetto della morale filosofia. Se 
la coscienza di tutto ciò che passa in noi, fosse sempre facile ad 
acquistarsi, se ogni nostro pensamento racchiudesse la coscienza 
di se stesso, ninno avrebbe bisogno di studiare gran fallo per 
Riscoprire a se stesso le proprie propensioni e. WUo ciò che 



441 
passa nella sua mente: non direbbesi che il cuore umano rac- 
chiude dei profondi secreti, cbe 1* uomo è un mistero a se stesso: 
la filosofia, almeno in quella parte cbe riguarda 1* uomo, non sa- 
rebbe più una scienza; né potrebbe cader mai discrepanza nelle 
opinioni risguardanti le origini de' nostri pensieri e quelle delle 
nostre affezioni, la qual discrepanza pure è tanta. Ma il fatto sì 
è, che, per aver coscienza di ciò che passa nell* intendimento 
nostro e nel nostro cuore, c'è bisogno assai sovente di una 
lunga riflessione, e non ne veniamo tulCavia a capo perfetta- 
mente. Pure quelli cbe acquistarono Tabito di dirigere la propria 
riflessione sopra di sé, quelli che più costantemente s'applicano 
all'esame del loro interno, trovano meglio degli altri, e ogni di 
s'accorgono di qualche nuovo fenomeno, di qualche nuovo pen- 
siero,, di qualche nuova legge del proprio sentire e del proprio 
pensare, di cui prima non avean preso sentore. Ora, se fa bi- 
sogno tanta attenzione e tanta riflessione sopra di noi, a ren- 
derci consapevoli di quanto ci passa nella mente e nel cuore, non 
é dunque vero, che la ragione per la quale la coscienza nostra 
é spesso vaga e indeterminata, sia* perché, come vuole A signor 
Cousin» l'attività stessa intellettuale è indeterminata e* vaga; e 
cbe ogni qualvolta l'azione dell'intelligenza é chiara e precisa, 
n' é pure precisa e chiara la coscienza. Questo è un errore, che 
viene dal precedente. L' uomo, cominciando a ragionare, muove 
dallo stato in cui si trova. Egli comincia a riflettere 8<^ra di sé. 
E queste firime. riflessioni gli danno una coscienza ancora inde- 
terminata e vaga dei propri pensieri. Da questo egli tosto con- 
chiude, cbe i suoi pensieri sono vaghi e indeterminati. Ma questa 
conclusione é sbagliata. Egli prende la coscienza de' suoi pensieri 
pe' pensieri stessi: egli prende la coscienza dello stato della 
sua intelligenza, per lo stato medesimo dell'intelligenza. E un 
tale sbaglio gli è ben naturale ; che l' uomo non conosce i 
propri pensieri, se non per la coscienza de' medesimi, ottenuta 
mediante riflessione. Egli parla dunque de' pensieri, solamente 
in quanto gli sono noti mediante la coscienza ch'egli ne ha. Ora 
se la riflessione é imperfetta, la coscienza di que' pensieri rimansi 
imperfetta, vaga, indeterminata; conchiude dunque, che ì suoi 
pensieri realmente sono vaghi e indeterminati. Ma porti quest' 
uomo più oltre le sue riflessioni: continui a meditare sopra i 



propri pensieri: egli ci vede quello che prima non ci vedea: ci 
Irova un ordine: ci trova delle leggi: vede che gli uni nascono 
dagli altri, alcuni esser derivati, altri primitivi: segna le diffe- 
renze fra loro, le differenze degli oggetti stessi de' pensieri. Tutti 
questi studi sopra qual libro li fece egli un tal uomo? Sopra se 
stesso, sopra la pagina scritta, per cosi dire, della propria mente. 
Se ci ha osservate (ante cose, se ci ha trovato un ordine cosi 
distinto, così preciso, cosi luminoso, potea trovarcelo egli, se 
non ci fosse stato? Dunque c'era già ne* suoi pensieri primitivi 
tutto ciò che ci ha poscia trovato colla riflessione; e' era certa- 
mente; ma tutto ciò era privo di coscienza, appunto perchè 
non era sopravvenuta la riflessione a formare la coscienza. E 
bene, quest' uomo, dopo aver (anlo riflettuto sopra se stesso, 
dopo essere stato sì a lungo spettatore di ciò che |>assa nell'a- 
oima sua, che cosa dice? che concbiude? Ora si, dice egli a se 
medesimo, io ho chiariti i miei pensieri: la mia intelligenza si è 
resa determinata e precisa; ed è perciò, che anche la mia co- 
scienza di essa è piena di lume e di precisione. Quest* ultima con- 
clusione ch'egli ne tira, è lo stesso sbaglio ch'egli commise 
quando giudicò i suoi pensieri oscuri, perchè oscura ne avea la 
coscienza. La coscienza non si è resa chiara perchè i suoi pen- 
sieri si sieno chiariti e distinti: i pensieri anteriori alla co- 
scienza erano già distinti e chiari altrettanto quanto dopo la 
formazione di essa; ma la loro distinzione, la loro chiarezza 
non era passata ancora nella coscienza , e per,ò non era av- 
vertita dall' uomo, il quale, non avvertendola, la negava. 
Dunque, se quesl' uomo voglia considerare che tutta quella chia- 
rezza e quella luce, che dice d*aver guadagnato, non è che l'ef- 
fetto dell' attenzione e della riflession sua posta sui primi suoi 
pensieri, egli si accorgerà facilmente, che la luce era precedente 
alla sua coscienza, sebbene egli non se ne potea accorgere prima 
che la coscienza stessa se ne fosse formata. Cosi colui che volge 
gli occhi alla chiarezza del sole, non giudica temerariamente, se 
dice che il sole esisteva prima che fosse da lui riguardato: e a 
chi gli dimandasse: < Come potete sapere che il sole sia prima 
di queir istante nel quale voi lo vedeste, quando prima di quell'i* 
stante voi non l'avete veduto? »: può rispondere ragionevol- 
mente: « lo so che il sole è precedente all' allò con cui io lo vidi. 



Don perchè io prima il vedessi, ma per la natura di quest'atto 
slesso» che sappone precedente il sole, giacché non si può ve- 
dere ciò che non è » . 

Concludiamo circa la dottrina intorno alla coscienza: le diffe- 
renze fra il signor Cousin e me sono due: 1.® Egli suppone, ciò 
che non prova, che l'attività inteiletluaie involga seco inevitabil- 
mente la coscienza; quando io dico che r attività intellettuale, 
come ogni altra attività umana, involge bensì un smUmento^ 
ma non la coscienza. 2.^ Egli dice che i gradi d' indeterminato e 
di vago che ha la coscienza de' nostri pensieri, dipendono unica- 
mente dall'indeterminato e dal vago che hanno i nostri pensieri; 
là dove io dico, che la chiarezza e la determinazione di quelli e 
di questa dipendono da cagioni al tutto diverse; dico che i pensieri 
anteriori alla coscienza possono essere chiari e distintissimi, e 
questa tuttavia esser vaga, indistinta e (in anche nulla; e che la chia- 
rezza e la distinzione della coscienza si vanno aumentando mediante 
l'opera della riflessione, quando i pensieri primitivi non dipen- 
dono dalla riflessione, ma dalla intelligenza spontanea, o diretta. 

Il signor Cousin sembra venire con noi, là dove definisce la 
coscienza cosi: « La vita intellettuale, raddoppiandosi sopra se 
» stessa, costituisce ciò che si chiama coscienza » (1). Questo è 
appunto ciò che diciamo noi: da cui ne induciamo la conseguenza, 
che dunque la coscienza non c'è, prima che la vita intellettuale, 
raddoppiandosi sopra se slessa , la costituisca. Ma con una 
contraddizione egli ne deduce in quella vece tutto l'opposto, 
continuandosi a dire così: « Come questa vita è doppia, si può 
» dire che ci abbiano due coscienze, la coscienza spontanea eia co- 
i scienza volontaria e riflessa • (2). Ora noi con sua buona pace 
replichiamo, che se ciò che costituisce la coscienza è il raddop- 
piamento della vita intellettuale sopra di sé , com'egli stesso 
afferma; a costituire due coscienze sarebbe bisogno non già solo 
una doppia vita, ma un doppio raddoppiamento della vita, e 
perciò una quadruplice vita. 

Ma io voglio spingere più avanti questa osservazione; voglio 
mostrare, come questo primo errore intorno la coscienza ne con- 
duca dietro a sé necessariamente degli altri: e tanta è la forza 

(1) Deuxiéme Le^on. 
(i) Ivi. 
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dell'errore, tanta è la violenza che esercita negl'ingegni più con- 
seguenti, che li trascina ove vuole, che li caccia anche là dov'essi 
meno bramerebbero di pervenire. Quale spettacolo più strano, 
che il vedere il signor Cousin ritornato Condillachiano? So bene, 
che al solo annunziare una cosa siroigliante, ciascuno esclama al 
paradosso; ma per dirlo di nuovo, a quali passi un error solo 
non sa condurre la mente d*un filosofo? Consideriamo bene l'er- 
rore del signor Cousin da noi accennato; consiste nel confon- 
dere due elementi in uno solo, cioè il $enHmento colla coscienza. 
Il signor Cousin vide che ogni atto intellettivo involge un senti- 
mento; dunque, conchiuse, non si dà un atto intellettivo senu 
la coscienza di sé; dunque ci sarà una coscienza spontanea e una 
coscienza riflessa, come ci sono degli atti intellettivi spontanei e 
degli atti intellettivi riflessi: questo è l'error primo. Ma se il mii- 
timenlo si confonde colla coscienza, la conseguenza è irrepu- 
gnabile: dappertutto dove e' è sentimento, ci sarà coscienza. 
Dunque anche nella sensazione animale ci sarà coscienza. Ma la 
coscienza appartiene alla vita intellettiva, anzi è un raddoppia- 
mento delia vita intellettiva; dunque anche nella sensazione ani- 
male ci sarà vita intellettiva, ci sarà un raddoppiamento di vita 
intellettiva. Non siamo noi arrivati sul territorio di Condillac! 
Che cosa è il Condillacbismo nel suo fondo, se non il sistema che 
confonde il sentire coirtnCeiidere? o che se non li confonde,' non 
li distingue essenzialmente? Che cos*è, se non il sistema che dà 
allo stesso senso corporeo il potere di giudicare? Abbiamo dun- 
que detto una cosa troppo lontana dal vero, quando abbiamo 
paragonato Cousin a Condillac? Il professore di Parigi non si fa 
indietro da tutte le accennate conseguenze, anzi le confessa, le 
riceve espressamente: udiamo le sue proprie parole: 

< La sensazione è ella V impressione organica ? Non contiene 

• ella un elemento intellettivo? » (4). Ecco fatto entrare nella 
stessa essenza del sentire un principio, che appartiene all' intel- 
letto: proseguiamo: « Se non ci fosse slato movimento organico, 
» senza dubbio non ci avrebbe né piacere né dolore; ma se il 

• ME non pigliasse cognizione di questo movimento, il piacere 
> e il dolore non esisterebbe > (2). Ecco come il professor di 

(i) Cinquième Lecon, 
(2) Ivi. 



Puìgit noD diversamente dal Condillac, insegna, che non si dà né 
piacere oè dolore senza coguizione. Di clic viene il conseguente, 
che anche alle bestie è uopo dare intelletto, quando non voglia 
adunarsi co' Cartesiani, facendole macchine. Continua ancora: 

• Egli è dunque mestieri che il fenomeno passivo dell' irritazione 
i organica faccia giocare Y atlivila del ME, in altre parole svegli 
> la coscienza^ acciocché si produca la sensazione § (1). Ecco 
come coscienza e sensazione o è il medesimo, o almeno sono in- 
divisamente associale, di guisa che la sensazione non si può pro- 
durre senza la coscienza, a malgrado che il professore abbia di- 
chiarato, che la coscienza appartiene alla vita intellettiva. Di più 
ancora (s'oda bene, non è il Condillac che parla, ma il Cousin): 

• Conoscere è giudicare; e come sentire è conoscere che si sente, 
» cosi sentire può dirsi che sia giudicare • (2). E se vogliasi u- 
dire il Cousin divenuto più condillachiano di Condillac medesimo, 
continuiamo tuttavia: i II giudizio è 1* elemento intellettuale 
t della sensazione; e non è un giudizio solo, ma molti che figu- 
» ràno nel fenomeno sensibile; io potrei mostrare che non ci ha 
i sensazione senza un giudizio sul tempo, sulla sostanza, sullo 

• spazio, sulla causa, ecc. » (3). La confusione, cioè l' assorbi- 
ménto de' due elementi è completo; tutto ciò che si trova nell'in- 
tellelto di più sublime, avvi già precedentemente, secondo il 
professore, nel fenomeno della sensazione. Il CondiHac non è mai 
stato tanto sensista: poiché sebbene attribuisca tutto alla sensa- 
zione, tuttavia non seppe riconoscere così espressamente nella 
sensazione le più nobili parti della intelligenza: il Cousin fece una 
più piena indagine di questa sublime facoltà, innalzonne i pregi 
fino alle stelle, ma tutto ciò per farne poi un omaggio, un sacri- 
fizio al fenomeno della sensazione corporea ! 

Dopo di ciò, non ci sarà più difficile a formarci il concetto di 
quella facoltà che il signor Cousin appella spontaneità. Essa non 
può esser per lui, se non quell'attività del ME, che viene tratta 
in movimento dall' irritazione organica, e che così produce la 
sensazione, quella sensazione che si confonde colla coscienza, e 
che chiude nel suo seno i giudizi intorno al tempo» alla sostanza, 

'1) Cinquiéme Lefon. 
ìiS Ivi; 
Ivi. 
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allo spazio* alla causa e a luUe V altre categorìe. Sicché dopò 
aver parlato della sensauone, dopo aver detto cbe Mentire è giu- 
dicare di tutte queste cose, conchiude: • Così il ME esiste chia- 
9 ramente nel fetto della riflessione, ma egli esiste, quantunque 
9 oscuramente, già nel seno della spontaneità: lo stato spontaneo 
• non è uno stato passivo: il ME vi spiega quelle forze che gli 
9 sono proprie, solo cbe non le spiega cosi liberamente, come 
» nello slato riflesso t (4). 

Cbe cosa dunque è a dirsi? Cbe tutta la differenza fra quelli 
cbe si chiamavano sensisti ed il signor Cousin consisterà in que- 
sto, cbe per quelli la sensazione è un fatto poiitoo, quando per 
il signor Cousin è un fatto attico (2). Se abbiano ragione i primi 
o il secondo in questa questione, o se forse agli uni e all'alUt) 
manchi qualche cosa, io non vò' qui ricercare; ben dico, die i 
cosi detti sensisti, sotto le antiche forme, ed il «gnor Cousin con- 
vengono finalmente in questo, di riconoscere la sensazione cor- 
porea come il principio di tutta V umana cognizione e dì tutta 
r umana intelligenza. Che se questa parola, «eiutfta, segna un 
filosofo che riduce tutta V umana conoscenza alla sensazione, 
non so come questo stesso nome non appartenga al signor Cou- 
sin; che egli non ha già tolto via a questa maniera il prin- 
cipio del sensismo, ma solo modificatolo, vestitolo di nuove 
forme più ricche e maestose; non ha stabilito un principio del 
conoscere diverso da quello del sentire; ma riducendo ogni cosa 
al principio del sentire, s'è contentato di osservare, che il sen- 
tire procede dall* attività del ME, e che non è un fenomeno me- 
ramente passivo. 

Coscienza adunque e sensazione^ sensazione e intelligenza si 
confondono nel sistema del signor Cousin, e la spontaneità per 
lui non è che il principio della sensazione, e perciò della cogni- 
zione, principio attivo, che somministra tutti i dati sopra i quali 
poi si rivolge e lavora la riflessione. 

(lì Cinquième Lefon. 

(2) n ne faut pas croire qtte la spontanéité soit la passivitét 
le MOI est une force essentiellenkent active; la sensation eUe-mème 
est un fait actif{ Cinquième Lecon ). Nella lezione precedente a- 
vea descrìtta la sensazione come una passtWfd, e Tavea contrap- 
posta all'attività del ME. Io lascio a lui il carìco di conciliarsi 
con se stesso. 
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Ma qui, dopo che noi abbiamo raffrontato il signor Cousin al 
Condiilac, possiamo medesimamenle avvicinarlo al Cartesio. 

U Condiilac comincia dal sentire^ e il Cousin pure comincia dal 
sentire. Il Cartesio all' incontro comincia dal pensare; t Io penso; 
dunque esisto. > Ma il Cousin non ricusa; si accompagna tosto con 
Renato Cartesio: e gli è tanto più facile, quanto che se n' è già 
preparata la strada, dicendo, che nel sentire c'è il pensare^ che 
chi sente giudica, e giudica del tempo, della sostanza, dello spazio, 
della causa, ec. Il Cartesio non dimanda pur tanto; ma a fine di 
non perdere una sì buona compagnia com' è quella del Cartesio, 
il signor Cousin riterrà anche un poco i suoi passi, e si comporrà 
con lui. Udiamolo: e Egli è mestieri partire dalle stesse realità: la 
» prima che ci si offre, è il nostro pensiero: - Nulla può cavarsi, 
» dice il Cartesio, dal celebre assioma della scuola: Impossibile est 
» 5tfiitt/ esse .et non esse^ se innanzi tratto noi non siamo in pos- 
» sesso d' una qualsivoglia esistenza. La proposizione: Io penso, 
» dunque io sono, non è il risultamento dell'assioma generale: 
» Tutto ciò che pensa è; anzi al contrario ella n' è il fonda- 
» mento. - L'analisi del pensiero, ecco dunque il metodo car- 
^ tesiano. — Cosi dopo avere il Cartesio si beo posto il punto di 
» partenza d' ogni ricerca filosofica, traviò dalla strada, e lasciò 

> degenerar troppo la sua psicologia in una logica non appog- 

• giata all' osservazione • (1). Riceve dunque il signor Cousin 
per buono il principio di partenza cartesiano, cioè il ptticitsio, 
senza aver bisogno per questo di rinunziare al principio di par- 
tenza de'sensisti, ciò e la sensazione: poiché nel seno della sen- 
sazione egli colloca il giudizio, imitando il Condiilac. Solamente 
che a questo giudizio sensitivo trova di dovere attribuire assai 
più che non facesse il Condiilac medesimo, cominciando il movi- 
mento dello spirito umano pel Cousin da un giudizio assai più 
complicato che non fosse quello del Cartesio. L'editore delle sue 
lezioni, Garnier, cosi espone il pensiero di lui: t II professore 

> mostra che le idee ci vengono simultaneamente e in correla- 

• zione le une colle altre, e che cosi il giudizio trovasi al comin- 
» ciamento delle operazioni intellettive » (2). Questo sistema 
de' correUUivi è quello che in Germania si chiama sintetismo; e 

(1) Première Legon. 

(2) Preface, XIX. 
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ii professor Cousin cel fa diventare uno sviluppo del prindpio 

del Condillac. 

Dopo di tulio ciò, voi stesso direte quanto da queste sentenie 
del signor Cousin si allontani la mia maniera di pensare. Io non 
riconosco nella sensatìooe corporea alcun elemento intellettivo; 
e l'anello che unisce i due ordini della sensasione e della intelli- 
genza per me non è che il soggetto unico, e ad un tempo sensi- 
tivo ed intellettivo. Lunità del ioggeUo, cioè rohilà del NE, è 
il ponte di comunicasione, se volete che cosi mi esprima, fra 3 
mondo deU'inlelligenxa e quello de*sensi. Ma senCtre ed intendere 
rimangono sempre nella mia filosofla due essense separate» com'è 
separalo l'edere reale e Veseere ideale, quantunque la realità e 
l'idealità siano forme fra loro incomunicabili d' un medesimo es- 
sere. Quanto poi alla eponianeità, questa parola per me non e- 
sprime una facoltà, ma un modo di operare delie facoltà. Questo 
modo spontaneo può appartenere tanto alle fecolfà sensitive, 
quanto alle iacollà intellettive» ed è il contrario del violento: 
Quando noi operiamo senza un motivo preeoncepito e pre- 
determinato , diciamo dì operare spontaneamente : ta nostra 
natura è quella che opera; l'attività di queste natura o è 
attuata da una legge intrinseca cosiitutiva di lei, come aiv- 
viene in quello che noi sogliamo chiamare sentimento fon- 
damentale e fìtìV intuizione primitiva deWeuere; ovvero è 
invitata all' atto da qualche esteriore cagione, come avviene 
nelle sensazioni acquisite, e ne'primi pensieri die costitoi- 
scono quella che noi chiamiamo cognizione diretta. Neil* uno e 
neiraltro caso c'è la epontaneità^ cioè l'operare spontaneo 
della natura umana. Distinguiamo dunque due spontaneità; 
l'una onjtnarìa , e costituisce Tatto immanente del soggetto sen- 
sitivo e inlelleltivo, col qual atto questo soj^tto è posto; Paltra 
awentizia^ e sempre paraiale, che muove i primi passi dell'u- 
mano sviluppa mento. Di più, tanto la spontaneità originaria, 
quanto l'avventizia, è sensitiva e intellettiva; che cosi il senso, 
come r intendimento, hanno spesso un movimento spontaneo, 
date le condizioni richieste. Pel professore Cousin airincontro, 
non e* è che una spontaneità sola, sensitiva per essenia e in* 
sieme necessariamente intellettiva, e questa spontaneità non ha 
alcun atto originario e immanente» ma opera alFoocasioiie del- 
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i'irriluione organica, non senza somigliaDta airoperare della sta- 
tua del Condiliac. 

Em necessario di premettersi' tutto questo, a spiegare chia- 
ramente che cosa voglia dire il signor Cousin, quando no- 
mina il primo fatto delta coscien%a. Noi dobbiamo ora parlar di 
proposito di questo primo fatto della coscienza: dobbiamo vedere 
eome egli lo trova,.que8to primo fatto» come lo analizza, e se giu- 
stifica bene tutte le cose che afferma contenersi in esso. 

Già l*ho detto: egli arriva al primo fatto della coscienza spon- 
tanca» partendo dal punto di vista riflesso. Ma come dalla rifles- 
sione discende egli al fatto della coscienza spontanea? Come giu- 
stifica questo passaggio? 

Lo giustifica appoggiandosi al seguente ragionamento: 

Avanti la riflessione € c'è la vita umana, la vita non distinta, 
t oscura, spontanea. La riflessione presuppone l'esistenza d'un 
» oggetto sul quale ella cade, e clie per conseguente è ante- 
» riore. — Cosi lo slato primitivo deirinlelligenza non conliene 
» niente di più dello stato attuale, ma né anche contiene niente 
» di meno » (4). 

Ed è verissimo, che la riflessione non potrebbe operare se 
non avesse un oggetto sul quale rivolgersi, e che quest'oggetto 
dee essere in noi precedente a quell'alto della riflessione; ma ne 
viene forse, che la riflessione possa cogliere tutto ciò che e' è in 
noi di precedente ad essa? non possono rimanere in noi delle 
cose ciie spesso sfuggono alla nostra riflessione? Se ciò può es- 
sere ( ed ognuno può attestarlo, per poco che consideri come 
avvengano le cose in se medesimo ), non è dunque vero che 
nell'ordine della riflessione debba trovarsi tutto ciò che e' è nello 
stato primitivo» e niente di meno. 

In secondo luogo, quando io rifletto sopra di me medesimo, cioè 
sopra i miei pensieri e sopra le mie afiezioni, non è mica neces- 
sario che gii oggetti, a cui volgo la riflessione^ si trovino tutti 
nello stato primitivo della mia mente; poiché questi oggetti, a 
cui io rifletto, possono essere essi stessi prodotti da altre rifles- 
aiooi. Non conviene dunque parlare d'uno stato di riflessione 
solo; che ci hanno diversi stati riflessi della nostra mente « 
come ci hanno diversi ordini di riflessioni. Egli è dunque sola- 

(1) Sixiimé Lifon. 

Rosmini» /n(rod. alla Filos., Voi. L S9 
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mente vero questo, cbe nel primo ordine di rifleseione» prossiao 
all*ordine della cognizione diretta e spontanea, non ci paò esser 
niente di nuovo, cbe precedentemente non si trovi in essa eo- 
gniaione primitiva o diretta; senza però cbe si possa dire il me^ 
desimo degli altri ordini superiori di riflessione; posciachò gli og- 
getti di queste riflessioni ulteriori sono in gran parl« anch'essi 
delle cognizioni già riflesse. Questa avvertenza dimostra che per 
conoscere ciò cbe appartenga alio stato primitivo, non si può 
partire dal principio, cbe Xutto ciò cbe abbiamo nello fido pre* 
Mente della menle nostra sia contenuto ndio stato primitivo; per- 
chè lo slato nostro presente è il prodotto d* un gran numero di 
riflessioni. 

In terzo luogo, a qual condizione si può egli pnsare dallo slato 
presenta di riflessione allo stato primitivo? U signor Cousin dice, 
cbe noi possiamo passarvi, a condizione di for oso delle indu- 
zioni logiche le più legittime. « Sembra contraddittorio, compro* 
» pone egli stesso la difflcoltà, che un filosofo pari! dello stato 
» spontaneo, poiché egli non può coglierlo cbe coH'insImmento 
» filosofico, cioè colla riflessione, e la riflessione è distruttiva 
» della spontaneità. Ma questa difficoltà non è insuperabile^ noi 
» possiamo raggiungere il &tto spontaneo colle indazioni logiche 

• le più legittime > (4). 

Ma qui il professore si avvolge manifestamente in un eireoio. 
Poiché a qual fine cerca egli il fatto spontaneo? Al fine d» comin- 
ciare da esso la filosofia: e però al fine d'indurre da esso anche le 
regole logiche. L'abbiamo già innanzi udito accordare a Cartesio, 
che il principio di contraddizione, il primo di tutti i principi lo- 
gici, è posteriore alla percezione delFIO; e che: 1*10 penso, duo- 

• que esisto, non suppone prima la proposizione generale: Tutto 

• ciò cbe pensa,, esiste ». Ora come dunque per trovare e rag- 
giungere il fatto spotitaneo, ricorre poi alle regole logiche e nelli 
oso come fossero già trovale? Da una parte, egli fa partire la Alo- 

(1) Sixìéme Legon. Egli aggiunge, cbe si trova lo stato sponta- 
neo" nella nostra memoria « al momento nel quale spira ». ' Ma o 
egli è spirato questo stato, e in* tal caso non trovasi più; o non 
è spirato, e in tal caso, non potendosi trovare che colla rifles- 
sione, egli rimane dalla riflessione stessa distrutto. Restano dun- 
que solamente le induzioni logiche, qual mezzo accóncio a rag- 
giungere lo stato primitivo e spontaneo di nostra meole* 



soda dal fatto spontaneo, perchè, dice, « flon 8Ì tratta più oggidì 
B di porre degli assiomi e delle formole logiche, di cui non si ve- 
» rifleè ancora la legitUmita e di produrre, componendole in- 
» 8ieme« una filosofia nominale; bisogna partire dalle realita 
» tiesse » (4): dall'altra parte, per arrivare alle realità, egli non 
ha più scrupolo di passare per le r^ole logiche. Egli è bensì vero, 
che il signor Cousin immediatamente parie dalla realita del pen- 
siero riflesso; ma ciò fa unicamente per arrivare col mezzo di lo- 
giche induzioni alla realita del pensiero spontaneo: ed è in que- 
sta realità dei pensiero spontaneo, che pone il fondamento delle 
regole logiche e la legittimità delle logiche induzioni! Non è que- 
sto un circolo manifesto? AlFincontro, voi potrete, esaminando 
il sistema da me proposto, convincervi, ch'esso non involge mai 
somiglianti petizioni di principi, da cui non so veramente qual 
altro sistema vada interamente esente. 

Finalmente , è vero che il signor Cousin nomina spesso 
fttUo spontaneo, stato primitivo, ecc.; ma egli poi non si cura 
di darcene una descrizione diligente e determinata. Quindi ri- 
mao difficile il conoscere che cosa intenda precisamente colla 
espressione di slato primitivo. Se si considera che stato primitifXf 
è per lui lo stato della spontaneità, e che la sua spontaneità è 
r opposto della riflessione, conehiuderebbesi che il suo stato pri- 
mitivo fosse quello in cui la mente umana si trova prima di 
ogni riflessione. Ma primieramente lo stato della mente anteriore 
al movimento della riflessione, non è mica uno slato unico e 
semplice, ma uno stalo vario e molteplice; giacché V uomo può 
.fare più e meno degli atti diretti colle sue facoltà, prima ancora 
che sopravvenga nessuna riflessione. Converrebbe dunque sa- 
pere, se r analisi del signor Cousin cada sopra ciascun atto spon« 
taneo, ovvero se cada sopra il complesso degli atti spontanei, 
che possono precedere la riflessione. In questo secondo caso, 
l'oggetto da analizzarsi è vago e molteplice, come dicevo; né ci 
si può applicare T analisi, prima di determinarlo. Se poi intende 
di parlare di ciascun atto spontaneo, eli' é manifesta V impnH 
prietà di chiamare itolo primitivo un atto; conciossiachò un atto 
non è uno stato. 

Ma via, lasciando V improprietà delta parola, il contesto di** 

(1) Première Lefon. 
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fluostra bene, che trattasi di aoiliitare tin «Mo ddh apootaiieilà, 
e DOD UDO itato. Ora a raggiungere qQeslo atto che si dee taaii- 
lare, si pretende di pervenire mediante induaioni legieliew Ab* 
biamo notato, che un fliosofd che vuol dedurre dalf aaaKai dei 
dito spontaneo le stesse regole logiche, non ha diritto n ^«leslo 
passaggio, non potendo usare di quelle regole che ancora non 
ha dedotto; ma il professore non si contenta d* asorparsi questo 
diritto» non è pago di passare dalla riflessidoe ali' atto della spoo* 
toneiti, pretende di più di passare anco dall' alto apnntaoeo alle 
stoto dell' uomo anteriore a quesi' atto, lo eredo che molto più 
difficile gli sarà il legittiaaare questo secondo passaggio, che non 
il primo. E in fatto, io non trovo ch'egli in niun toogo s'adoperia 
rigorosamente dimostrare, come dovrd>be« la posaibiytà e la lagii* 
limita di un tal passaggio; ma trovo ansi, ohe cella pie grande eoo* 
fidenza mette avanti alcune afièrmaiioni generali, e, eom'eUe fos- 
sero indubitabili e non bisognose di prove, ci fabbrica aopra quello 
che più gli piace. Una di queste aflèrmaiioni gratuito è la deioi^ 
lione della vita tuff i/slliPo, tratto dalla definiaione della nOn oryn- 
m'ca; dove si vede, per dirlo di nuovo» la base sensistica ed si* 
stema di questo filosofo, che tonto si piace delle frasi platoniche. 
8i oda attentamente tuttofi brano, al quale noi facciamo aUuaiooe. 
« Può appUcarai alla vite intellettiMle la defioìàoiie che ai è 
» dato della vite organica. Una totto più o meno lunga dola 
» forza interna contro le forse esteme • {quasiché hi parob 
vaga e indeterminata di forza possa valere ad esprinaer nulla 
che sia intellettnale; quando più tosto la vite intellettuale, che 
sta in cofiofeere, è il contrario della vita pratica che sta in o^m, 
a cui solo può appartenera la parata farsa), t Acmocchè cessasse 
» cotesta lotta, sarebbe uopo che il MB trionlMoa delta natura» 
» ciò che sarebbe un distruggere il mondo fisico, o «he il ^HB 
» rinunciasse a lottare, ciò che sarebbe un diatruggen l'attivile. 
» L' uomo non è da prima che un essere fisiologico: egK vìve 
» lungo tempo delta vita del mondo: i suoi movioMali sons 
» quelli della vita materiale; ma un giorno l'uomo reagisce (4); 

(1) Questa espressione, reagisce^ è usata al ttftto fuor di pro- 
posito, quando si tratta di spiegare la Meàiaxione e fl p sw s ra. 
Io rimetto il lettera alle osservazioni che k» latto sol preleso prin- 
cipio di €c azione uguale alla reazione n, nel Rinno9amento deUa 
filosofia^ ec. Kilano 1836, face. 541 e seguènti.- 
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• è allora, ch'egli ha cognizione della natura esteriore. Egli ai è 

• agitato lungamente nel seno dell* universo senza conoscerlo. 
■ li mondo non era più per lui che per la pianta; ma quando 
i egli tolse a muoversi di suo proprio movimento, egli si è posto 

• da sé e a sé ha opposto la natura. Così il ME non esiste che 
B pel combattimento. Eli' è l'opposizione del ME e della natura» 
« che forma il principio delia vita intellettuale > (4). 

In questo brano dunque il signor Cousin non contento di 
esser passato dallo stato di riflessione allo slato spontaneo, ci 
assicura di conoscere anche lo stato dell' uomo che ha preceduto 
lo stato spontaneo. Ci assicura che l' uomo, nello stato in cui fu 
per lungo tempo innanzi alia spontaneità, era un essere fìsiologieo 
e nulla più; la sua vita era per lungo tompo non diversa dalla 
vita del mondo; i suoi movimenti erano quelli della natura ma- 
teriale; il mondo non era per lui se non in quel modo che è per 
la piantai Ci sia permesso di fare qui un'osservazione su questo 
sistoma eclettico* Il signor Cousin distingue tre stati nell' uomo: 
4/ lo stato anteriore alla spontaneità, 2.^ lo stato spontaneo, 
3.* to stato riflesso. Se il signor Cousin parla dello stato anteriore 
alla spontaneità, egli applica all' uomo le frasi stesse che gli ap- 
plicano i nuUerialistL Se egli parla dello stalo spontaneo, e del 
principio della vita intellettiva, egli applica ali' uomo le frasi 
colle quali ne parlano i Mentisti. Se poi parla dello stato rifleeso, 
o anche se fa l'analisi del fatto spontaneo, egli adopera la lingua 
di Cartesio e di Platone. Io stimo che sarebbe troppo difficile al 
signor Cousin evitare la taccia di quel nneretismo, che è certa- 
mento diverso dall' eclettismo^ sebbene da questo non sia diffi- 
cile lo sdrucciolo a quello. Ma lasciando ciò, io torno a dire che 
tutto il ragionamento del signor Cousin intorno allo stato dell'uomo 
anteriore alla spontaneità e intorno alla natura della vita intel- 
lettiva, è interamente gratuito. Questo solo esser gratuito è mo- 
tivo sufficiente a doversi logicamente rigettare perchè mancano 
appunto quelle induzioni logiche a cui si appella. Che se bramate 
di più, lo potete vedere nel Nuovo Saggio^ e negli altri miei 
scritti filosofici direttamente combattuto. L'errore principale 
consiste nella confusione delle due vite $en$iti9a e intellettiva. 
lo lascio da parte la vita della natura materiale e quella della 

(1) Quatrième Le^n, 
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pia dU, che supponendosi del tutto insensitiva non merita il nome 
di vita. Ora quanto alla vita sensitivat eg;ii è vero che in essa 
trovasi una specie di lotta e di opposizione. Se dunque si con- 
fonde con essa la vita intellettiva, cadesi di necessità nell'errore 
di trovare una lotta anche intellettiva. Il sensismo dunque di 
Cousin, cioè la confusione della sensitività coir inteHigeoa, è 
la base erronea su cui fabbrica l'ipotesi d*uno stato puramente 
fisiologico dell'uomo anteriore alla spontaneità, stato privo non 
solo d' intelligenza, ma ancora di sensazione, come quel deUa 
pianta, nel quale il signor Cousin afferma che passi e si agiti 
lungo tempo r UOMO! Voi sapete, che, secondo il mio siste- 
ma, r essenza dell' uomo è riposta nel sentimento che chiamo 
fondamentale, e che come non ci fu mai tempo in cui V uomo 
non sentisse, dopo che fu generato, cosi non ci fu mal tempo 
in cui non avesse la vita intellettiva, fatta da me consistane nd- 
r intuizione immanente dell' essere. 

Nel sistema del signor Cousin supponesi ( poiché siamo sem- 
pre nel regno delle supposizioni ), che [dopo essere stato gene- 
rato l'uomo, ed esser vissuto lungamente della vita della materia 
( cioè della vita dì ciò che non ha vita ); dopo essere stato lun- 
gamente privo di senso come la pianta, e per dò stesso privo del 
ME ( che è quanto dire privo di SÉ stesso! ), finalmente fosse 
sonata un*ora, un'ora da vero solenne, in cui quest* uomo tolse 
a muoversi del proprio movimento, a porre se stesso, ad opporsi 
alla natura. Se questo fotte fosse vero, sarebbe l'avveaimento il 
più nuovo e il più straordinario che si potesse concepire; e per 
dare a credere un avvenimento cosi nuovo, cosi straordinario, 
converrebbe ( in mancanza di testimoni oculari ) addurre al- 
meno una ragione del perchè l'uomo, dopo essersi agiuao lunga' 
mente nel seno dell'universo senza conoseerio, si sia risoluto a 
muoversi del proprio movimento, e a porre se stesso. Che al- 
meno di un fotte cosi portentoso ci sia mostrata la possibililà; 
che almeno ci sia espresso con maniere di dire si chiare da poter 
noi concepirlo. Da vero che questo non s'è fatto. Dicesi che 
quest' uomo senza senso si è agitato lungamente nell* universo: 
ma se il senso non c'è, non può intendersi che d'una agitazione 
di particelle materiali: e se qui si tratta unicamente di un'agita- 
;(ione dì particelle materiali, non trattasi adunque- pi9 deU'a- 



gilizione di un uomo, quando non vogliasi dire che delle parti- 
celle materiali siano un uomo. In tal caso resta a vedere come 
queste particelle materiali, dopo essersi agitale senza sentirsi e 
senza conoscersi, finalmente si sieno risolute di moversi del loro 
proprio movimento; e come coromovendosi del loro proprio mo- 
vimento, sieno diventate ad un tempo $enzienti ed inteUig^ù 
Né pure è chiara ed atta a concepirsi quella frase, che t l'uomo 
abbia mosso se stesso », quando $e stesso ancora non era, poiché 
il SÉ di quest'uomo è pronome personale altrettanto quanto il 
ME, il qual ME si dice che non era ancora in quell'uomo, ma che 
cominciò ad esistere col movinunto e col combaUimento contro 
la natura. Mooersh combattere^ ed altrettali vocaboli metaforici 
non s'intendono, se non si suppone un ME che si muove e che 
combalte; e in questo caso lavila sta nel ME e non nel moto, o nel 
combattimento di un ME che fosse morto. Tutte: queste frasi 
dunque involgono seco assurdi manifesti, e però non sono con- 
cepibili. Ora egli è ben evidente, che una dottrina filosofica 
priina di tutto dee esser alla a concepirsi, e poscia dee esser pro- 
vata; due condizioni che mancano alla filosofia del signor Cousin. 

Ma egli e uopo, che, dopo aver noi parlalo dello stalo del- 
i'uomo supposto dal signor Cousin anteriore alla spontaneità, ci 
fermiamo a udire la descrizione che egli ci dà dello stalo sponta- 
neo, detto da lui anche slato primitivo. 

• Da prima, dice, il ME per la sua naturai forza compie un 
» atto ch'egli non ha né preveduto, né voluto; e in quest'atto il 
» ME non può non appercepire se slesso, ma egli si trova senza 
i cercarsi » (4). Da queste parole vedesi, che l'atto spontaneo e 
on atto del ME: il ME agisce per la forza sua naturale ( or non 
ai 9a come stia tanto tempo senza agire, se la forza gli è natu- 
rale ), e agendo trova se stesso senza cercarsi, il ME dunque 
esisteva prima di agire, poiché non avrebbe potuto agire se 
non fosse esistilo; non avrebbe potuto trovarsi, se non fqsse 
alato. Come dunque farà il signor Cousin a conciliarsi seco 
stesso, a conciliare queste sue parole con quelle altre, nelle 
quali insegnò che l'uomo prima di agire sta per lungo tempo 
nella condizion della pianta, t e che il ME non esiste che 
■ pel combattimento, cioè per l'atto con cui oppone la natura a 

(1) Sixiime Lefon. 



» se slessot • (1) Seguita a deserivere ratto ddla apontaneilà: 
« Il ME, Ito valido se ateaaoé trova aDcbe la sensaxioDe ch'Off 

• non ha fetta» e per conseguente la natura esteriore, ch'egli 
^ reputa NON-ME; ed egli appercepisee il MBe ilNON-MEcome 
» limitantisi mutuamente: in 8ne travede un essere nel quale il 

• suo pensiero s-aflonda, seosa trovarvi limite • (S). Qui il signor 
Geusin ha bisogno di nuove eonctliaiioni con se stesso. Dice che 
Il MB trova la ieniasiane; dunque la sensauone esisteva prima 
dell'atto spontaneo: come dunque dice altrove, che l'uomo prima 
di quest'atto non sente, e che h bisogno • che si sv^i la eo« 
1 sciensa ( propria dell'ordine inlellelloale ) aceioccbè h sensa* 
w- sione si produca? ■ (3) Dice che il MB trova la sensasione, 
ch'egli non ha fitta: come dunque s'accorda con ciò che dice al« 
trovo, che « la sensaiione stessa è un fatto attivo^ » {k) Come 
l'attribuisce alla fona attiva del ME, dichiarando fin anco, che è 
uopo che ci abbia cognitione, acciocché ci abbia sensasione, pia* 
cere, dolore? (B) Di più, il ME agisce; il ME si trova; il MB trova 
la sensasione ch'egli non ha fatta, e per cooseguena trova li mi- 
tura esteriore. Ma se trova la natura esteriore per conaegfwiiM, 
dunque la deduce per ragionamento; b trova perchè egli trova 
h sensasione che non ha fatta; e perchè non l'ha ftitta, giudica 
che la natura esteriore è NWf-ME. Ora questo è un ragiona- 
mento: qui si dà successione; si danno principit ioducioni, con- 
seguenze. Non è dunque vero che quest'atto della spontaneità sia 
un atto solo, ma egli si compone d' una successione di alti 
parie sensitivi e parte Intellettivi. Questi atti si succederanno 
rapidamente quanto si voglia; alcuni di essi coesisteranno; na 
^i sarà sempra proprio del fliosofd il dislingoerii accuratamente, 
il separare I primi dai secondi e dai teral, e non ftnme M atto 
solo, come pretende il signor Coosin. E non è egli medesimo che 
dice: < L'idea della causa ME precede l'idea della causa NON-ME; 

• poiché niente precede l'idra del ME: elh è il centro, onde tutte 
i l'altre sono raggi? • (6) Se dunque le altra idee sono raggi che 

lì Ivi. 

Sixiéme Le^on. 
f3) Cinquième Le^on. 
k) Ivi. 

IJS\ Cinquième Le^im. 
(fif Sixième Le^an. 



IO dall'idea dui ME come da ccnlro. devono essere a quellt 
!rÌori. Di più, io vedo bene, come non vi poesaDo essere i 
raggi se non vi e il cenlro; ma iu posso concepire, in qualche 
modo, il centro senza i raggi. Non è dunque vero che l'idea del 
MG e dd NON-MG siano al (ulto correlativo, lo accorda che una 
correlazione si trovi, ove si consideri il ME semplicemente come 
il principio della sensilivilk animale; ma nego ch'ella si trovi atA 
ME considerato come un essere inlelligente : anctie questo errori! 
dunque del signor Cousin nasce a lui dall'aver adunale ineieine 
la «eniilicilà e l'inM/iffenza, e parlato di questa colle frasi che 
non convengono che a quella gola. Peraltro ripelo, cbe la mente 
del signor Cousin non essendo fatta per radere il terreno co'sen- 
sisli, se il fa talora, è costretto di espiare il fallo con una felice 
contraddizione. Tale io stimo esser quella dove, dopo aver ana- 
lizzalo il fatto della spontaneità come fosse un atto solo, avvol- 
gente tre idee correlative, fa poi che queste idee sieno lìgtie di 
lr« facoltà diverse, quasiché se sono diverse tra loro le facoltà 
che a quell'atto concorrono, non sia per sé evidente, che non 
trattasi più d'un atto solo, ma di molli specilìcameate distinti e 
aventi un ordine fra essi (I). 

Egli è appunto quest'ordine che hanno tra loro i fatti primitivi 
dello sviluppo umano, che gli sarebbe bisognato attentamente 
considerare, e che l'avrebbe potuto guardare da molti sbagli: ne 
accennerò uno de'piit importanti. 
rAvendo egli confusi questi atti diversi in un atto solo avente 
triplice oggetto, cioè il ME, ia natura e l'infinito, egli ne 
le per conseguenEa, cbe niuno di questi oggetti potea stare 
senza gli altri due. Veramente tale conseguenza non sarebbe 
stata neppure necessaria, quand'anche quei tre oggetti fossero 
contemporanei, e condÌEÌoni all'atto della spontaneità. Ma ripren- 
deremo poscia questo mancamento logico: or ci basti di far os- 
servare l'errore. Consideriamolo nelle sue slesse parole. * L'ap- 
» percezione di quest'ultimo termine ( cioè delt'infinito ) rendo 

• sola possibile l'appercezione del finito, come alla sua volta la 

• veduta del finito e la condizione indispensabile della veduta 

• dcU'infinilo. — Ogni fallo intetlelluale riflesso può dunque e- 

• sporsi soUo questa furniola: Non si dà finito senza infinito, e 
(i) ifwitrième iefwt. 
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» reciprocamente; e Del seno del finito non si dà MB sena il 

• NON-ME, e non ti dà il NON-ME senza il ME: tale è il comin* 
> ciamento e la fine della vita filosofica » (i). Questi tre elenMBli 
trovati nell'atto riflesso, li pone andie neiratto spontaneo, e dal 
trovarsi uniti nel pensiero, com'egli crede, passa ad una con* 
dusione ontologica, aflèrmando che sono indivisamente congìnnti 
anche in se stessi. Qoindi l'immenso errore che l'infinito abbia 
bisogno del finito per esistere, il necessario del contingente, la 
sostann dell'accidente, ec. 

t Noi abbiamo veduto, dice, che la eaum soppone la lOilmiM, 
» e che la sostansa non ci è manifestata cbe per 1* accidente. Li 
» loro apparizione neMa coscienza è dunque simultanea, e b loro 
» simultaneità nella coscienza non è cbe il rifUuo della loro eoe* 
B sistenza reale al di fuori di noi: in effetto, se la causalità sop* 
« pone r essere. Tessere alla sua volta non esiste cbe t condizione 

• d' agire, cioè a dire d'esser causa. Cosi, tanto in ontologia, 

• quanto in psicologia, V essere e la causa sono inscparalrili, poi* 
» che r accidente o il modo implica Tintervenzion della causa, 
» ed egli è impossibile di concepire o l'accidente senza l'essere, o 

• Tessere senza Taccidente > (2). Ma qui primieramente eMia oa 
salto mortale dall'ordine piicologico all'ordine ontolù§ieo. DalTcs- 
seredue cose nella nostra coscienza simultanee, non ai può infe- 
rire logicaasente, cbe sieno simultanee anche in btto. t Ls loro 

• simultaneità nella coscienza, dice il professore, non è cbe il ri- 

• flesso della loro coesistenza reale fuori di noi. b Questa parola 
rifle$90 è una metafora e non più: e una metafora non ha valore 
m filosofia. Perchè T argomentaaione dei signor Cousin fosse ef- 
ficace, essa non dovrebbe essere appoggiata sul semplice btto 
della simultaneità di quelle due idee nella nostra coscienza ( fatto 
d' altra parte non provato), ma dovrebbe avere per sostegno la 
necessità logica, cioè dovrebbe dimostrarsi che il concetto dd- 
Ttn/Enito racchiude o più tosto chiama od esige come correlativo 
il concetto del fifiiiOi Ora primieramente il signor (kiusin non ha 
diritto di usare delle regole logiche, pretendendo egli di dedurle 
da fotti reali. Perciò non può, senza petizione di principio, am- 
metterle già in prindpio ddla sua filosofia. In secondo luogo, 

(i) Sixiéme Le^on. 
(3) Quatrihne Le^on, 
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l^i potrà provare bensì che il finito ha bisogno dell' infinito per 
essere concepito; ma in ninna maniera potrà logicamente pro- 
vare che r infinito abbia bisogno del finito per esistere. Se 
mi dirà che l'uomo non si forma 1* idea dell' infinito che levando 
i limili alle cose finite, egli prima di tatto dovrà abbandonare il 
suo sistema, facendo che l'idea dell'infinito sia nn'idea ben 
posteriore a quella del finito. In secondo luogo, egli non avrà 
risposto punto né poco alla questione. Poiché egli mi avrà ben 
detto come l'uomo, intelligenza limitata com'è, proceda nel 
formarsi V idea dell' infinito; ma non mi avrà mica dimostrato 
con questo, essere assurdo il pensare, che l'infinito sussista 
seDxa'aver a fronte il finito, quasiché non sia più tosto assurdo 
il dire, cbe l' infinito sia condizionato nella sua esistenza dal fi- 
nito, o quasiché non cessasse d'essere infinito ciò che dipende 
necessariamente dal finito. Dice il professore, che e l'essere non 
> esiste se non a condizione di agire, cioè di esser causa, t Ma 
egli confonde due cose ben diverse. Vagire e Vesur eawa. 
L' esser causa é quanto un produrre qualche cosa diverso da sé; 
ma r essere può agire^ senza produr nulla da sé diverso: lo stesso 
mistero é un' azione, lo stesso concetto dell' essere é quello di 
un atto primo; e i teologi assai acconciamente dicono, che Iddio 
è atto purissimo appunto perché é purissimo essere; e tuttavia 
non r obbligano per questo a produrre nulla fuori di sé, nulla di 
contingente e di finito. Se il concetto dell' essere involgesse quello 
di causa, come vuole il signor Gousin, se Tessere non fosse se 
non a condizione di produrre qualche cosa da sé diverso, niun 
ente potrebbe esistere né anche un istante senza produrre, poi- 
ché ciò che é assurdo non può aver luogo né pure per un istante. 
Il sostenere che fa il nostro professore» che non si può dar 1- es- 
sere senza che si dia Y accidente, é un errore che lo conduce 
alle più strane conseguenze: dopo avere reso coeterno all' essere 
infinito il finito, cosa che conduce a stabilire l'eternitàdel mondo, 
egli arriva fino ad ammettere degli accidenti in Dio, proposizione 
non meno erronea in teologia che in'filosofia (4). 

Tutte queste stranezze, che con altro nome non saprei chia- 
marle, sono inevitabili, dopo aversi posto per base delia filosofia 
quell'atto della spontaneità, concepito alla foggia del signor Cou- 

(I) Qmatorxième Le^n^ 



•io. Egli è vero, che od mio ftislema s'annaniii un fìitto simile; 
ma questo fatto non è per me priroitivo, none unico e semplice, 
non involge in se slesso la necessità che vi suppone il signof* 
Cottsin« Il fatto di cui parlo, che corrisponde al fatto spontaneo 
del signor Cousin, e che forse fu quello che, male osservandolo, 
i' ha traviato, è la ptretstone. Noi abbiamo analinata lungamente 
ia perctsione tiiCW/edtca, e abbiamo mostrato ch'ella si compone 
delle seguenti parti: 1/ della sensaxioM animah (fasciando ora 
da parte rirritaaiona organica, che -non è che una drcoslanu 
concomitante fuori del fatto della sensaiione); 9.*deIi*ìiifiilsftNi« 
dWi'esfera in univertaU; 5.® delP a/Tennanona, o gioditio di una 
realita agente in noi. Abbiamo veduto che queste Ireparti sono 
tre atti distinti dello spirito umano appartenenti a tre distinte 
poterne. Il loro ordine si è, che ciascuno de^^ue primi è indi- 
pendente dagli altri due; ma il terzo non piiò compirsi sensa i 
due primi, perchè pone una relazione fra i due primi: cioè vi 
può essere sensazione animale senza intuizione e senza giudizio; 
vi può essere intuizione senza sensazione e senza giudizio; ma 
non vi può essere giudizio senza che v* abbia prima sensazione 
e intuizione, che costituiscono la materia e la forma del giudizio 
e della percezione stessa, lo ho poi analizzata ciascuna di queste 
tre parti della percezione intelletGva. Nella sensazione ho trovalo 
qualche cosa di permoneiUe e qualche cosa di fxwiabiU. Ciò che 
è permanente nella bcnsazione fu appellalo da me iemimento 
fondamentale: le modiflcazioni del sentimento fondamentale, che 
è la parte variabile; furono dette iemaziani acquuiit, o sempli- 
cemente, senfoztònt. Di pio, tanto nel sentimento fondamentale, 
quanto nelle sue modificazioni, ho trovato un principio sen- 
ziente, il quale viene appellato ^poscia dall' intelletto, che lo con- 
cepisce, col monosillabo IO. Ho trovato una passività di questo 
H), un agente diverso dall' IO, un NON-IO. Ho dunque ricono- 
sciuto neir ordine della sensazione una opposizione deir IO e 
del NON-IO, e, se si vuole, anco una specie di lotte fra loro. 
La sensazione dunque per noi è duplice; ma non è niente più 
che duplice. Ma ora si applichi alla sensazione l' intelligenza. 
Queste giudica tentosto, date la sensazione acquisita, che ci sia 
una realità, o un agente, che è quanto dire, percepisce la realità 
esterna. Ma questo giudìzio, o sia perc^ionoi non prenda già 
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per oggetto il M£^ ina il soto NON-ME^ di cui così acquista 
i' idea. Ora a qual condizione può Y iulclligcMa acquistare qae* 
si' idea, formare questo giudiaio? Questo giudiaio noni se non 
r affermazione che eiisie una realità. Esso non può dunque farsi 
se non a condizione che 1* intelligenza abbia V intuizione dell' ee^ 
sere, ossia dell' esistenza; a condizione cioè ch'ella riconosca un 
essere in quel principio che agisce nella sensazione. Ora io 
ptovai che quesi' euere che ^lla intuisce antecedentemente alle 
sensazioni acquisite, è universale « e. perciò infinito^ sebbene 
non gli appartenga propriamente il titolo di essere assoluto (1). 
La percezione dunque della realità esterna non si ha se non 
a condizione deU' IO e del NON-IO, del finito e dell' infinito. Ma 
r IO non è in questa percezione un* idea, ma un sentimerdo: il 
NON-IO è prima un sentimento, di cui poscia V uomo si forma 
r idea compiendo il giudizio, e con esso la percezione. L' intuii 
zione dell'essere è idea^ ma non più; non è idea dell'essere asso- 
luto. Di più, questo fatto complesso della percezione spontanea, 
oltre non esser semplice, non prova in alcun modo, che il finito e 
Vinfinito siano condizioni ano dell'altro; e se un fatto potesse es- 
sere fondamento d'una necessità, proverebbe unicamente, che il 
finito non si può concepire senza l'infinito, non viceversa. Final- 
mente io ho mostrato che questo fatto della percezione, sebbene 
sia quello onde comincia a svolgersi Y umano intendimento, e 
perciò corrisponda al fatto spontaneo del Gousin, tuttavia non è 
primitivo assolutamente. Antecedentemente alla perctfjstone, Tuo- 
mo non è un essere fisiologico come la pianta, non vive della sola 
vita della materia: anche allora egli ha una doppia vita, una vita 
sensitiva e una vita intellettiva. Questa doppia vita è ciò che lo 
costituisce, ciò che forma la sua propria essenza. L' uomo è sen- 
timento ed intelligenza; egli dunque sempre sente e sempre in- 
tende; ma nel suo primo stato il suo sentire è equabile e senza 
variazione. Un tal sentire non può tirare a sé l'attenzione intel- 
lettiva: egli dunque non ha coscienza del suo sentire. Questa ma- 
niera di sentire la chiamo sentimento fondamentale. V uomo an* 

(1) Io riserbo il titolo di essere assoluto a quello che unisce in 
sé, in un modo assoluto, le tre forme di realità^ idealità^ mora^ 
lità, in una parola a Dio. Vedi i Principii della scienza morale ^ 
Gap. Ili, art. va. 



46S 

ehe intende tosto che è; che ansi questo intendere è il soo essere; 
mi questo intendere non ba oggetti finiti, non ha molUplieitii, 
non ha differente: ha solo un oggetto equabile e senza limiti. 
Un tale oggetto, che non subisce variatione, non può eccitare la 
curiosità, né muovere la riflessione. Non può ehe costituire una 
contemplazione immobile, uniforme, senza gradi e senza moto. 
Questo intendere dunque de^ essere privo di cascienzat e non 
può cagionare nelFuomo ninna attività parziale. Il pensiero, 
equabilmente e immobilmente sparso ndl' infinito, non può con- 
centrarsi in cosa alcuna distinta. L' inteUigenza insomma essen- 
siale all' uomo è formata dall' intuizione delF euere in univer$ati. 
Da tutto ciò voi potete vedere in che diflèrisca il mio sistema fi- 
losofico da quello dell' eloquente professore di Parigi, il signor 
Cousin. 

Torino, 13 febbraio 1837. 



Airronio Rosmuii-Sebbati. 
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